
 

 

 

 

 

लेफ्टिनेंि कननल खजूर स िंह 

बनाम 

भारत  िंघ एविं अन्य 

(बी.पी.स न्हा,  ी.जे., जे.एल.कपूर,  

पी.बी.गजेंद्रगढ़कर, के. ुब्बा राव, के.एन.वािंचू,  

के. ी.दा  गुप्ता और जे. ी.शाह, जे.जे.) 
मौलिक अधिकार, उनका प्रवर्तन—भारर् सरकार के ववरुद्ि ररट जारी करने की उच्च न्यायािय 
की शक्तर्—भारर् का संवविान, अनुच्छेद 32(2ए), 226. 

जम्मू और कश्मीर के हाई कोटत ने, इस कोटत के फ़ै सिों पर भरोसा करर्े हुए—ज़ैसे कक भारर्ीय 
ननवातचन आयोग बनाम साका वेंकटा सुब्बा राव, [1953] एस.सी.आर. 1144 और के. एस. रालशद 
एंड सन बनाम द इनकम ट़ैतस इन्वेक्टटगेशन कमीशन आदद, [1954] एस.सी.आर. 738 
अपीिकर्ात द्वारा यूननयन ऑफ इंडडया एव ंअन्य के ख़ििाफ अनुच्छेद 32(2ए) के र्हर् दायर 
एक ररट याधचका को ़िाररज कर ददया। अनुच्छेद 32(2ए) के प्रासंधगक प्राविान, मौलिक 
अधिकारों को िागू करने के मामिे में, संवविान के अनुच्छेद 226 के प्राविानों के समान ही 
हैं। याधचका को इस प्रारंलभक आपवि के आिार पर ़िाररज ककया गया कक उतर् याधचका 
यूननयन ऑफ इंडडया के ख़ििाफ सुनवाई योग्य नहीं थी, तयोंकक यह उस कोटत के क्षेत्रीय 
के्षत्राधिकार से बाहर थी। अपीिकर्ात का पक्ष यह था कक वह जम्मू और कश्मीर में िेक्टटनेंट 
कनति के मूि पद पर कायतरर् था और उसे 20 नवंबर, 1961 को 53 वर्त की आयु पूरी होने 
र्क सेवा में बने रहने का अधिकार था; परंर्ु भारर् सरकार द्वारा 31 जुिाई, 1954 को जारी 
एक पत्र के माध्यम से उसे समय से पूवत ही सेवाननविृ कर ददया गया। यह कारतवाई बबना 
ककसी आरोप या अलभयोग के की गई थी और यह संवविान के अनुच्छेद 16(1) का उल्िंघन 
थी। 

अलभननिातररर् - हाई कोटत द्वारा क्जन ननर्तयों पर भरोसा ककया गया ह़ै, उनकी सही होने पर 
'कोई संदेह नहीं हो सकर्ा' और अपीि खाररज हो जानी चादहए। 
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संवविान के अनुच्छेद 226 के र्हर् हाई कोटत का क्षेत्राधिकार—अगर सही ढंग से समझा जाए 
र्ो—आदेश से प्रभाववर् व्यक्तर् के ननवास या टथान पर ननभतर नहीं करर्ा, बक्ल्क उस व्यक्तर् 
या प्राधिकरर् पर ननभतर करर्ा ह़ै क्जसने आदेश पाररर् ककया ह़ै; और वह टथान जहााँ आदेश 
प्रभावी होर्ा ह़ै, ऐसे क्षेत्राधिकार के ननिातरर् में शालमि नहीं हो सकर्ा। चूाँकक सरकार के 
कामकाज का असि मर्िब उसके आदेशों को प्रभावी बनाना होर्ा ह़ै, इसलिए ऐसा कामकाज 
अनुच्छेद में आए शब्दों "इन क्षेत्रों के भीर्र कोई भी व्यक्तर् या प्राधिकरर्" का अथत ननिातररर् 
नहीं कर सकर्ा। इसलिए, कोई भी प्राकृनर्क व्यक्तर् इन क्षेत्रों के भीर्र र्ब माना जाएगा, यदद 
वह वहााँ टथायी रूप से या अटथायी रूप से ननवास करर्ा ह़ै; सरकार के अिावा कोई अन्य 
प्राधिकरर् इन क्षेत्रों के भीर्र र्ब माना जाएगा, यदद उसका कायातिय वहााँ क्टथर् ह़ै; और कोई 
सरकार र्ब मानी जाएगी, यदद उसका मुख्यािय—जहााँ से वह वाटर्व में कायत करर्ी ह़ै। 

यह कहना सही नहीं ह़ै कक अनुच्छेद 220 में "प्राधिकारी" शब्द में सरकार शालमि नहीं हो 
सकर्ी। इस शब्द को इसके ठीक बाद आने वािे वातयांश "क्जसमें उधचर् मामिों में कोई 
सरकार भी शालमि ह़ै" के साथ लमिाकर पढा जाना चादहए; क्जसका सही अथत यह ह़ै कक उधचर् 
मामिों में इस शब्द में कोई सरकार भी शालमि हो सकर्ी ह़ै। यह वातयांश ककसी ररट या 
आदेश को जारी करने से जुडा हुआ नहीं ह़ै, और इसका उद्देश्य उच्च न्यायाियों को ककसी 
सरकार के ववरुद्ि ररट या ननदेश जारी करने के मामिे में कोई वववेकाधिकार प्रदान करना भी 
नहीं ह़ै; बक्ल्क इसका अथत केवि यह ह़ै कक ऐसे मामिों में, जहााँ वह प्राधिकारी—क्जसके ववरुद्ि 
ररट जारी करने का क्षेत्राधिकार उच्च न्यायािय के पास ह़ै — सरकार या उसके अिीनटथ 
अधिकारी हों, र्ो उच्च न्यायािय उस सरकार के ववरुद्ि ररट जारी कर सकर्ा ह़ै। 

भारर्ीय ननवातचन आयोग बनाम साका वेंकट सुब्बा राव, [1953] एस.सी.आर. 1144 और के. एस. 
रालशद एंड सन बनाम आयकर जांच आयोग आदद, [1954] एस.सी.आर. 738, टवीकृर्। 

मकबूि-उन-ननटसा बनाम यूननयन ऑफ इंडडया, आई.एि.आर. (1953) 2 ऑि. 289, ननरटर्। 

द िॉयड्स बैंक लिलमटेड बनाम द िॉयड्स बैंक इंडडयन टटाफ एसोलसएशन (किकिा शाखाएाँ), 
आई.एि.आर. [1954] 2 किकिा 1, का संदभत ददया गया। 

अनुच्छेद 226 के र्हर् कायतवाही संवविान के अनुच्छेद 300 के अंर्गतर् आने वािे मुकदमे नहीं 
हैं। इस र्रह की कायतवाही एक ववशेर् प्रकिया द्वारा असािारर् उपचार प्रदान करर्ी ह़ै और 
इसके द्वारा िगाई गई टपष्ट सीमा के सामने इसमें कारतवाई के कारर् की अविारर्ा को पेश 
करने की कोई गुंजाइश नहीं ह़ै, कक संबंधिर् व्यक्तर् या प्राधिकारी उन क्षेत्रों के भीर्र होना 
चादहए क्जन पर उच्च न्यायािय क्षेत्राधिकार का प्रयोग करर्ा ह़ै। 

ऱैयर् ऑफ गराबन्िो बनाम ज़मींदार ऑफ पािातककमेडी, (1943) एि.आर. 70 आई.ए. 129, को िाग ू
न होने योग्य माना गया। 

अनुच्छेद 226 की ऐसी व्याख्या से, नई ददल्िी से दरू रहने वािे उन िोगों को जो असुवविा 
होर्ी ह़ै—जहााँ वाटर्व में भारर् सरकार क्टथर् ह़ै और जो उसके द्वारा पाररर् ककसी आदेश से 
पीडडर् हैं—वह इस अनुच्छेद में उधचर् संशोिन करने का एक कारर् हो सकर्ी ह़ै, िेककन इससे 
इसकी टपष्ट भार्ा पर कोई प्रभाव नहीं पड सकर्ा। 

इस न्यायािय को लसवाय र्ब के, जब यह सभी उधचर् संदेहों से परे लसद्ि हो जाए कक, समुधचर् 
ववचार-ववमशत और पूर्त सुनवाई के पश्चार् ्ददया गया पूवत ननर्तय तु्रदटपूर्त था ,उससे पीछे नहीं  
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हटना चादहए; ववशेर् रूप से ककसी संव़ैिाननक मुद्दे पर। 

न्यायमूनर् त सुब्बा राव के अनुसार—हमारे संवविान ननमातर्ाओं का उद्देश्य, क्जसके र्हर् उन्होंन े
संवविान के भाग III में मौलिक अधिकारों की घोर्र्ा की और संवविान के अनुच्छेद 226 के 
र्हर् उच्च न्यायाियों को इन अधिकारों को िागू करने का अधिकार ददया, काफी हद र्क 
ववफि हो जाएगा, यदद देश के ककसी दरूदराज के दहटसे में रहने वािे ककसी व्यक्तर् को, जब 
भी कें द्र सरकार उसके मौलिक अधिकार का उल्िंघन करे, र्ो पंजाब उच्च न्यायािय से संरक्षर् 
प्राप्र् करने के लिए नई ददल्िी आना पडे। 

संवविान के अनुच्छेद 226 के र्हर् उच्च न्यायाियों की शक्तर् अत्यंर् व्यापक ह़ै, और वे न 
केवि ररट जारी कर सकर्े हैं, बक्ल्क ननदेश और आदेश भी जारी कर सकर्े हैं। 

इस अनुच्छेद में "कोई भी सरकार" शब्दों में कें द्र सरकार भी शालमि ह़ै, क्जसका ककसी एक 
खास जगह पर कोई संव़ैिाननक टथान नहीं ह़ै और जो पूरे भारर् में अपनी शक्तर्यों का 
इटर्ेमाि करर्ी ह़ै; इसलिए, कानून की नज़र में यह माना जाएगा कक उसका कायातत्मक अक्टर्त्व 
पूरे भारर् में ह़ै, और इस र्रह हर राज्य के क्षेत्रों के भीर्र भी ह़ै। नर्ीजर्न, जब कें द्र सरकार 
ककसी हाई कोटत के क्षेत्रीय अधिकार क्षेत्र में रहने वािे ककसी व्यक्तर् के कानूनी अधिकार और 
दहर्ों का उल्िंघन करर्ी ह़ै, र्ो इस अनुच्छेद के र्हर् हाई कोटत के पास उस सरकार को ररट 
जारी करने की शक्तर् होर्ी ह़ै। यदद उस सरकार या उसके ककसी अधिकारी द्वारा उसके आदेशों 
की अवहेिना की जार्ी ह़ै भिे ही वे भौनर्क रूप से उसके अधिकार क्षेत्र से बाहर हों र्ो वह ' 
कोण्टेंप्र् ऑफ कोटत एतट, 1952’ के र्हर् उनके ववरुद्ि अवमानना की कायतवाही कर सकर्ा ह़ै। 

ननवातचन आयोग बनाम साका वेंकट सुब्बा राव, [1953] एस.सी.आर. 1144, को िागू न होने योग्य 
माना गया। 

के. एस. रालशद एंड सन बनाम आयकर जााँच आयोग, (1954) एस.सी.आर. 738 और ऱैयर् ऑफ 
गराबन्िो बनाम ज़मींदार ऑफ पािातककमेडी, (1943) एि.आर. 70 आई.ए. 129, पर ववचार ककया 
गया। 

मकबूि-उन-ननटसा बनाम यूननयन ऑफ इंडडया, आई.एि.आर. (1953) 2 ऑि. 289, टवीकृर्। 

सूरजमि बनाम मध्य प्रदेश राज्य, ए.आई.आर. 1958 एम.पी. 103 और रािेश्याम माखनिाि 
बनाम यूननयन ऑफ इंडडया, ए.आई.आर. 1960 बॉम्बे. 353, को िागू न होने योग्य माना गया। 

अर्ः, प्रटर्ुर् मामिे में, उच्च न्यायािय के पास संवविान के अनुच्छेद 32(2A) के अंर्गतर् कें द्र 
सरकार को ररट जारी करने की शक्तर् थी। 

दास गुप्र्ा, जे. के अनुसार—ककसी भी सरकार के टथान के बारे में बार् करना न र्ो सही ह़ै और 
न ही उधचर्; और भारर् सरकार के टथान का पर्ा िगाने के लिए कोई संर्ोर्जनक प़ैमाना भी 
नहीं ह़ै। चंूकक सरकार पूरे भारर् क्षेत्र में कायत करर्ी ह़ै, इसलिए ननष्कर्त यही ननकिर्ा ह़ै कक 
वह प्रत्येक उच्च न्यायािय के अधिकार क्षेत्र में आने वािे क्षेत्रों के भीर्र ही क्टथर् ह़ै। अनुच्छेद 
226 में प्रयुतर् शब्द "कोई भी सरकार" टपष्ट रूप से यह संकेर् देर्े हैं कक उच्च न्यायािय का 
उद्देश्य उस सरकार के ववरुद्ि भी राहर् प्रदान करना था। 

भिे ही भारर् सरकार हर हाई कोटत के अधिकार क्षेत्र में आर्ी हो, कफर भी उसे एक ही आदेश  
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के खखिाफ राहर् मांगने वािी अक्जतयों का सामना भारर् के सभी हाई कोटत में नहीं करना 
पडेगा। उस अनुच्छेद में इटर्ेमाि ककए गए शब्द "उधचर् मामिों में" का सही अथत यह ह़ै कक, 

हर उस काम या चूक के संबंि में क्जसके लिए राहर् मांगी गई ह़ै, उस अनुच्छेद के र्हर् केवि 
एक ही हाई कोटत ऐसा हो सकर्ा ह़ै जो अपना अधिकार क्षेत्र इटर्ेमाि कर सके। हर मामिे में 
यह पर्ा िगाना संभव ह़ै कक वह काम या चूक ककस जगह हुई थी, और केवि वही हाई कोटत 
क्जसका उस जगह पर अधिकार क्षेत्र ह़ै उस अनुच्छेद के र्हर् राहर् देन ेका अधिकार रख 
सकर्ा ह़ै। 

यह कहना सही नहीं ह़ै कक अनुच्छेद 226 के र्हर्, 'कॉज़ ऑफ एतशन' (कायत का कारर्) ही 
के्षत्राधिकार ननिातररर् करर्ा ह़ै। न र्ो वह अनुच्छेद और न ही संवविान का अनुच्छेद 32(2A) 

इस लसद्िांर् पर आिाररर् ह़ै। 

भारर्ीय ननवातचन आयोग बनाम साका वेंकट सुब्बा राव, [1953] एस.सी.आर. 1144, टवीकृर्। 

लसववि अपीिीय क्षेत्राधिकार: लसववि अपीि संख्या 37/1955 

जम्मू और कश्मीर उच्च न्यायािय के ददनांक 7 ददसंबर, 1954 के ननर्तय और आदेश के ववरुद्ि 
अपीि, आपराधिक ववववि संख्या 76/2011 में। 

उच्च न्यायािय, जम्मू और कश्मीर  के आपराधिक ववववि संख्या 76/2011  में  ददनांक 7 ददसंबर, 

1954 के ननर्तय और आदेश के ववरुद्ि अपीि । 

अपीिकर्ात की ओर से अधिवतर्ा - वीर सेन साहनी । 

उिरदार्ाओं की ओर से अधिवतर्ागर् - सी. के. दफ्र्री(सॉलिलसटर-जनरि, भारर्), बी. आर. 
एि. अयंगर, आर. एच. ढेबर और टी. एम. सेन। 

हटर्क्षेपकर्ात की ओर से सरदार बहादरु । 

1960. 5 ददसंबर लसन्हा मुख्य न्यायािीश, र्था न्यायािीशों कपूर, गजेंद्रगडकर, वानचू और शाह 
का ननर्तय मुख्य न्यायािीश लसन्हा द्वारा सुनाया गया। न्यायािीश सुब्बा राव और न्यायािीश 
दास गुप्र्ा ने अिग-अिग ननर्तय सुनाए। 

लसन्हा, मुख्य न्यायािीश - जम्मू और कश्मीर उच्च न्यायािय द्वारा जारी 'कफटनेस प्रमार्पत्र' 

के आिार पर दायर यह अपीि, 7 ददसंबर, 1954 के उस ननर्तय और आदेश के ववरुद्ि ह़ै, जो 
संवविान के अनुच्छेद 32(2A) के र्हर् दायर एक आवेदन पर ददया गया था। इस आवेदन में, 
यूननयन ऑफ इंडडया (क्जसका प्रनर्ननधित्व रक्षा मंत्रािय के सधचव, नई ददल्िी द्वारा प्रथम 
उिरदार्ा के रूप में ककया गया) और जम्मू और कश्मीर राज्य (क्जसका प्रनर्ननधित्व जम्मू 
और कश्मीर राज्य के मुख्य सधचव द्वारा द्ववर्ीय उिरदार्ा के रूप में ककया गया) के ववरुद्ि 
कोई ररट, ननदेश या आदेश जारी करने की मांग की गई थी। 

यह याधचका ननम्नलिखखर् आरोपों पर आिाररर् ह़ै। इस फ़ै सिे के दौरान याधचकाकर्ात को 
'अपीिकर्ात' के रूप में सबंोधिर् ककया जाएगा। 12 अगटर्, 1954 को उनकी आयु 45 वर्त 262 

ददन थी। वे जम्मू और कश्मीर राज्य बिों में एक ननयलमर् कमीशन पर कायतरर् थे, क्जन्हें  
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1 लसर्ंबर, 1949 से संघ के रक्षा बिों के साथ लमिा ददया गया था। इन वविय ककए गए बिों 
में 'िेक्फ्टनेंट कनति' का मूि पद (substantive rank) िारर् करने वािे अपीिकर्ात को 53 वर्त की 
आयु प्राप्र् करने र्क सेवा में बने रहने का अधिकार था; यह आयु वे 20 नवंबर, 1961 को पूरी 
करर्े। भारर् सरकार ने 31 जुिाई, 1954 को एक पत्र जारी ककया, क्जसके द्वारा अपीिकर्ात को 
12 अगटर्, 1954 से सेवा से सेवाननविृ कर ददया गया। भारर् सरकार का यह ननर्तय अपीिकर्ात 
की ओर से अक्षमर्ा, अनुशासनहीनर्ा या ककसी अन्य अननयलमर्र्ा के ककसी भी आरोप या 
लशकायर् पर आिाररर् नहीं ह़ै। भारर् सरकार के उतर् ननर्तय को, क्जसके द्वारा अपीिकर्ात 
को समय से पूवत सेवाननविृ ककया गया ह़ै, अव़ैि, अनुधचर् और भेदभावपूर्त बर्ार्े हुए चुनौर्ी 
दी गई ह़ै; साथ ही यह भी र्कत  ददया गया ह़ै कक यह ननर्तय संवविान के अनुच्छेद 16(1) के 
उल्िंघन में लिया गया ह़ै। 

उपयुततर् प्रनर्वाददयों की ओर से याधचका का कई प्रारंलभक आिारों पर ववरोि ककया गया, क्जनमें 
से केवि पहिे आिार का उल्िेख करना ही आवश्यक ह़ै, अथातर्,् क्जस प्राधिकारी के ववरुद्ि 
ररट की मांग की गई ह़ै—यानी उिरदार्ा संख्या 1—वह जम्मू और कश्मीर उच्च न्यायािय के 
क्षेत्राधिकार की क्षेत्रीय सीमाओं से बाहर ह़ै, इसलिए यह याधचका ववचारर्ीय नहीं ह़ै। इस प्रारंलभक 
आपवि पर जम्मू और कश्मीर उच्च न्यायािय की एक खंडपीठ (जानकी नाथ वज़ीर, मुख्य 
न्यायािीश और एम.ए. शाहमीरी, न्यायमूनर् त) द्वारा सुनवाई की गई। 7 ददसंबर, 1954 के अपन े
ननर्तय द्वारा, उच्च न्यायािय ने इस प्रारंलभक आपवि को सही ठहराया। उच्च न्यायािय ने, 
इस न्यायािय के ननर्तयों—'इिेतशन कमीशन, इंडडया बनाम साका वेंकट सुब्बा राव (1)' और 
'के.एस. रालशद एंड सन बनाम द इनकम-ट़ैतस इन्वेक्टटगेशन कमीशन आदद (2)'—पर भरोसा 
करर्े हुए, यह ननर्तय ददया कक उसे प्रथम उिरदार्ा के ववरुद्ि ररट जारी करने का कोई 
क्षेत्राधिकार प्राप्र् नहीं ह़ै; अर्ः उसने याधचका को खाररज कर ददया। र्थावप, उच्च न्यायािय न े
संवविान के अनुच्छेद 132 के अंर्गतर् आवश्यक प्रमार्-पत्र प्रदान कर ददया; क्जसके 
पररर्ामटवरूप यह अपीि प्रटर्ुर् की गई ह़ै। 

इस मामिे की सुनवाई सबसे पहिे पााँच जजों की एक बेंच ने की थी। सुनवाई के दौरान हमें 
यह टपष्ट हो गया कक अपीिकर्ात ने न केवि इस न्यायािय के उपयुततर् दो ननर्तयों को अिग  

(1) [1953] एस.सी.आर. 1144                                                            (2) [1914] एस.सी.आर. 738 
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ददखाने का प्रयास ककया, बक्ल्क उन ननर्तयों की सत्यर्ा पर भी प्रश्न उठाया। अर्ः, इस न्यायािय 
के उन उपयुततर् ननर्तयों की सत्यर्ा की जााँच करने के उद्देश्य से इस बडी बेंच का गठन ककया 
गया, क्जनके आिार पर उच्च न्यायािय ने अपीिकर्ात की याधचका को उसके गुर्-दोर् के 
आिार पर टवीकार करने से इनकार कर ददया था। 

अपीिकर्ात की ओर से, सबसे पहिे, यह र्कत  ददया गया ह़ै कक इस न्यायािय के वपछिे ननर्तय 
इस आिार पर अिग माने जा सकर्े हैं कक उन्होंने टपष्ट रूप से इस प्रश्न पर ववचार नहीं 
ककया था कक तया भारर् सरकार संवविान के अनुच्छेद 226 के र्हर् उच्च न्यायािय के 
क्षेत्राधिकार के अिीन ह़ै, या अनुच्छेद 32(2ए) के र्हर् जम्मू और कश्मीर उच्च न्यायािय के 
क्षेत्राधिकार के अिीन ह़ै; कक उन प्राविानों की सही व्याख्या करने पर, वे अपीिकर्ात के राटर् े
में बािा नहीं बनेंगे, तयोंकक भारर् सरकार का कोई ननक्श्चर् टथान नहीं ह़ै और उसका अधिकार 
पूरे कें द्र शालसर् प्रदेश में मौजूद ह़ै; कक सही कसौटी यह ह़ै कक तया 'कॉज़ ऑफ एतशन' (मुकदमे 
का आिार) उच्च न्यायािय के क्षेत्राधिकार की क्षेत्रीय सीमाओं के भीर्र उत्पन्न हुआ था या 
नही;ं और यह कक उच्च न्यायािय ने यह मानने में गिर्ी की कक "प्राधिकरर्" (authority) 

शब्द में सरकार भी शालमि ह़ै। 

अपीिकर्ात की ओर से इन दिीिों के जवाब में, ववद्वान सॉलिलसटर-जनरि ने र्कत  ददया कक, 

संवविान के संबंधिर् प्राविानों की सही व्याख्या करने पर, यह टपष्ट ह़ै कक 'इिेतशन कमीशन, 

इंडडया बनाम साका वेंकट सुब्बा राव (1)' मामिे में शाटत्री, मुख्य न्यायािीश की 'प्राधिकरर्' 

(authority) से संबंधिर् दटप्पखर्यााँ, सरकार पर - क्जसमें कें द्र सरकार भी शालमि ह़ै - समान 
रूप से िागू होर्ी हैं। भारर् सरकार अपने अधिकाररयों के माध्यम से कायत करर्ी ह़ै और 
इसलिए, क्जस 'टथान' (location) की पररकल्पना की गई ह़ै, उसका अथत वह टथान ह़ै जहााँ आमर्ौर 
पर वववाददर् आदेश पाररर् ककए जार्े हैं। ककसी मुकदमे में 'वाद-हेर्'ु (कॉज़ ऑफ एतशन) के 
संदभत में ववचार ककए जाने वािे पहिू, ररट मामिों में समान आिार पर नहीं होर्े, तयोंकक ररट 
को संबंधिर् सरकार के ववलशष्ट अधिकाररयों र्क पहुाँचना होर्ा ह़ै। 'उपयुतर् मामिों में' 
अलभव्यक्तर् का अथत यह ह़ै कक ऐसे मामिे हो सकर्े हैं जहााँ, यद्यवप कें द्र सरकार टवयं ककसी 
उच्च न्यायािय की क्षेत्रीय सीमाओं के भीर्र क्टथर् नहीं ह़ै, कफर भी उच्च न्यायािय उसके 
ववरुद्ि ररट जारी कर सकर्े हैं; ऐसा इसलिए तयोंकक कें द्र सरकार का कोई अधिकारी उन 

सीमाओं के  



(1) [1953] एस.सी.आर. 1144 
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भीर्र  कायत कर  रहा होर्ा ह़ै और उसी का आदेश वववाद का ववर्य होर्ा ह़ै। इसलिए, ऐसा हर 
मामिे में नहीं होर्ा कक कोई उच्च न्यायािय कें द्र सरकार के ववरुद्ि ररट जारी कर सके। 
उदाहरर् के लिए, 'परमादेश ररट' (Writ of Mandamus) ककसी ववलशष्ट नालमर् व्यक्तर् या 
प्राधिकरर् के ववरुद्ि ननदेलशर् होर्ी ह़ै। इसी प्रकार, 'उत्प्रेर्र् ररट' (Writ of Certiorari) ककसी 
ववलशष्ट अलभिेख के ववरुद्ि ननदेलशर् होर्ी ह़ै। अर्ः, ररट अननवायत रूप स ेककसी ऐसे व्यक्तर् 
को जारी की जानी चादहए जो उच्च न्यायािय के क्षेत्राधिकार की क्षेत्रीय सीमाओं के भीर्र 
क्टथर् हो। 

इस मामिे में हमें क्जस सवाि का फ़ै सिा करना ह़ै, वह बहुर् दरूगामी महत्व का ह़ै और यह 
कोई नया मामिा नहीं ह़ै। यह सवाि सबसे पहिे 1952 में इस अदािर् में उठाया गया था 
और एक संवविान पीठ ने 'इिेतशन कमीशन, इंडडया बनाम साका वेंकट सुब्बा राव (1)' मामिे 
में इसका फ़ै सिा ककया था। उस मामिे में, मद्रास हाई कोटत में एक ररट याधचका दायर की गई 
थी, क्जसमें इिेतशन कमीशन को उिरदार्ा की कधथर् अयोग्यर्ा की जााँच करने से रोकने की 
मााँग की गई थी। जब हाई कोटत के ववद्वान एकि न्यायािीश ने इस मामिे की सुनवाई की, 
र्ो मद्रास हाई कोटत के एक एकि न्यायािीश ने इिेतशन कमीशन के ख़ििाफ 'ननर्ेि ररट' 

(writ of prohibition) जारी कर दी; इिेतशन कमीशन भारर् के राष्रपनर् द्वारा गदठर् एक 
व़ैिाननक संटथा ह़ै, क्जसका टथायी कायातिय नई ददल्िी में क्टथर् ह़ै। हाई कोटत में, इleतशन 
कमीशन ने अपने ख़ििाफ कोई भी ररट जारी करने के अदािर् के अधिकार क्षेत्र पर यह कहर् े
हुए आपवि जर्ाई कक कमीशन उस क्षेत्र की सीमा के भीर्र नहीं आर्ा ह़ै, क्जसके संबंि में हाई 
कोटत को अधिकार क्षेत्र प्राप्र् ह़ै; इसके अिावा भी कमीशन ने कुछ अन्य आपवियााँ उठाई थीं। 
हाई कोटत के ववद्वान न्यायािीश ने इस प्रारंलभक आपवि को ़िाररज कर ददया और मामिे का 
फ़ै सिा उसके गुर्-दोर् के आिार पर ककया, र्था एक ररट जारी करके कमीशन को जााँच आगे 
बढाने से रोक ददया। ववद्वान न्यायािीश ने संवविान के अनुच्छेद 132 के र्हर् यह प्रमार् पत्र 
जारी ककया कक इस मामिे में संवविान की व्याख्या से संबंधिर् कानून का एक महत्वपूर्त प्रश्न 
ननदहर् ह़ै। इसके पररर्ामटवरूप, इिेतशन कमीशन ने इस अदािर् में अपीि दायर की और 
मद्रास हाई कोटत द्वारा जारी की गई ररट को जारी करने के उसके अधिकार क्षेत्र को चुनौर्ी 
दी। इस अदािर् ने उिरदार्ा की ओर से पेश की गई उस दिीि को ़िाररज कर ददया, जो  

(1) [1953] एस.सी.आर. 1144 
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'पारिाककमेडी मामिे (1)' में वप्रवी काउंलसि के फ़ै सिे पर आिाररर् थी। उस दिीि के अनुसार, 

ररट जारी करने का हाई कोटत का अधिकार क्षेत्र, ककसी अदािर् के उस अधिकार क्षेत्र के समान 
होर्ा ह़ै, क्जसके र्हर् वह अपनी टथानीय सीमा से बाहर रहने वािे व्यक्तर्यों के ख़ििाफ कोई 
डडिी या आदेश जारी कर सकर्ी ह़ै, बशर्े कक उस मामिे का कारर् (कॉज़ ऑफ एतशन) उन्ही ं
सीमाओं के भीर्र उत्पन्न हुआ हो। इस अदािर् ने उस दिीि को ननम्नलिखखर् शब्दों में 
़िाररज कर ददया:-  

"मुकदमों में 'मुकदमे का आिार' (कॉज़ ऑफ एतशन) के आिार पर क्षेत्राधिकार र्य होने का 
ननयम व़ैिाननक प्राविानों पर आिाररर् ह़ै, और यह अनुच्छेद 226 के र्हर् जारी की जाने वािी 
ररटों पर िागू नहीं हो सकर्ा; तयोंकक यह अनुच्छेद न र्ो ककसी 'कॉज़ ऑफ एतशन' का क्ज़ि 
करर्ा ह़ै और न ही यह बर्ार्ा ह़ै कक वह कहााँ उत्पन्न हुआ ह़ै, बक्ल्क यह इस बार् पर ज़ोर 
देर्ा ह़ै कक संबंधिर् व्यक्तर् या प्राधिकारी 'उन क्षेत्रों के भीर्र' मौजूद होना चादहए, क्जनके संबंि 
में उच्च न्यायािय अपने क्षेत्राधिकार का प्रयोग करर्ा ह़ै।" 

उस मामिे में संवविान पीठ ने यह माना कक संवविान के अनुच्छेद 226 की भार्ा "काफी 
टपष्ट" थी और उस अनुच्छेद द्वारा प्रदि शक्तर् का प्रयोग दोहरी सीमाओं के अिीन था, 
अथातर्:् (1) कक इस शक्तर् का प्रयोग "उन समटर् क्षेत्रों में ककया जाना ह़ै क्जनके संबंि में वह 
अपना क्षेत्राधिकार रखर्ी ह़ै" और (2) कक क्जस व्यक्तर् या प्राधिकारी को उच्च न्यायािय ररट 
जारी करने के लिए अधिकृर् ह़ै, वह "उन क्षेत्रों के भीर्र" ही होना चादहए। दसूरे शब्दों में, 
न्यायािय की ररट उसके क्षेत्राधिकार के अिीन क्षेत्रों से बाहर प्रभावी नहीं हो सकर्ी थी और 
ररट से प्रभाववर् व्यक्तर् या प्राधिकारी, उन क्षेत्रों के भीर्र ननवास या अवक्टथनर् के आिार पर, 

न्यायािय के क्षेत्राधिकार के अिीन होना चादहए। 

इस न्यायािय का दसूरा मामिा, क्जसमें इस प्रश्न पर ववचार ककया गया था, के. एस. रालशद 
एंड सन बनाम आयकर जांच आयोग (2) ह़ै। यह मामिा लशमिा क्टथर् पंजाब उच्च न्यायािय 
के 10 अगटर्, 1950 के ननर्तय और आदेश के ववरुद्ि अपीि में आया था। यह अपीि कई 
ववववि मामिों से संबंधिर् थी, क्जनमें उच्च न्यायािय से संवविान के अनुच्छेद 226 और 227 
के र्हर् यह प्राथतना की गई थी कक अपीिकर्ातओं के ववरुद्ि आय पर करािान (जांच आयोग) 
अधिननयम (XXX/1947) के अंर्गतर् शुरू की गई कायतवादहयों को रद्द कर ददया जाए। उच्च 

(1) (1943) एि.आर. 70 आई.ए. 129                                               (2) (1954) एस.सी.आर. 738 
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न्यायािय में यह प्राथतना की गई थी कक आयकर जांच आयोग के ववरुद्ि 'ननर्ेि ररट' (Writ 

of Prohibition) जारी की जाए, क्जसमें आयोग को यह ननदेश ददया जाए कक वह अधिननयम के 
प्राविानों के र्हर् उसे संदलभतर् मामिों की जांच को आगे न बढाए। उच्च न्यायािय में दायर 
इन ररट याधचकाओं का आयोग की ओर से कई आिारों पर ववरोि ककया गया; इनमें से एक 
आिार यह था कक पंजाब उच्च न्यायािय के पास संवविान के अनुच्छेद 226 के र्हर् मांगी 
गई ररट जारी करने का कोई क्षेत्राधिकार नहीं ह़ै, तयोंकक आयोग ददल्िी में क्टथर् ह़ै। आयोग 
की ओर से परिाककमेडी मामिे (1) में वप्रवी काउंलसि के ननर्तय पर भरोसा जर्ाया गया। इस 
ननर्तय का सार यह था कक मामिे का मूि र्थ्य यह ह़ै कक क्जन करदार्ाओं (assesses) के 
ववरुद्ि जांच शुरू की गई थी, वे उिर प्रदेश के ननवासी थे, और उच्च न्यायािय को मामिा 
संदलभतर् करने सदहर्, करािान से संबंधिर् समटर् कायतवादहयां उिर प्रदेश में ही होनी चादहए 
थीं। उच्च न्यायािय ने इस र्कत  को टवीकार करर्े हुए आवेदन को खाररज कर ददया; इसका 
मुख्य आिार यह था कक उच्च न्यायािय के पास आयोग को ररट जारी करने का कोई 
क्षेत्राधिकार नहीं ह़ै। इसके बाद, करदार्ाओं ने इस न्यायािय में अपीि दायर की। इस न्यायािय 
ने अपने वपछिे ननर्तय — भारर् ननवातचन आयोग बनाम साका वेंकट सुब्बा राव (2)—में ददए 
गए र्कों को ही इस मामिे में भी मूि रूप से अपनाया। यह ध्यान देने योग्य बार् ह़ै कक जब 
पंजाब उच्च न्यायािय ने इस मामिे का ननर्तय ददया था, र्ब इस न्यायािय का उपयुततर् 
ननर्तय अभी र्क नहीं आया था। अपने वपछिे ननर्तय पर भरोसा करर्े हुए, इस न्यायािय न े
यह अलभननिातररर् ककया कक पंजाब उच्च न्यायािय का यह मानना तु्रदटपूर्त था कक संवविान 
के अनुच्छेद 226 के र्हर् इस मामिे पर ववचार करने का उसे कोई क्षेत्राधिकार प्राप्र् नहीं ह़ै। 
र्थावप, इस न्यायािय ने अपीि को अन्य आिारों पर खाररज कर ददया, जो इस वर्तमान मामिे 
के लिए प्रासंधगक नहीं हैं। 

अपीि करने वािे के अधिवकर्ा ने कहा ह़ै कक इस कोटत के ऊपर बर्ाए गए दो फ़ै सिे मौजूदा 
मामिे के फ़ै त्स से अिग हैं, तयोंकक उन मामिों में इिेतशन कमीशन और इनकम-ट़ैतस 
इन्वेक्टटगेशन कमीशन कानूनी संटथाएं थीं, क्जनका िोकेशन ददल्िी में था, और इसलिए, इस 
कोटत ने माना कक पंजाब हाई कोटत वह हाई कोटत था क्जसके अधिकार क्षेत्र में वे संटथाएं काम 
करर्ी थीं और उनका िोकेशन था और इसलिए, वे उसके अधिकार क्षेत्र के अिीन थे। उन्होंने 
आगे कहा कक कें द्र सरकार पूरे भारर् में काम करर्ी ह़ै और लसफत  इसलिए यह नहीं कहा जा 

(I) (1943) एि.आर. 70 आई.ए. 129                      (2) [1953] एस.सी.आर. 1144 
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सकर्ा कक वह लसफत  ददल्िी में ह़ै तयोंकक उस समय राजिानी ददल्िी में थी। इस संबंि में, 
मकबूिुक्न्नसा बनाम यूननयन ऑफ इंडडया (1) में इिाहाबाद हाई कोटत की फुि बेंच के फ़ै सिे 
पर पूरा भरोसा ककया गया। वह मामिा अपीि करने वािे की ओर से इस दिीि को काफी 
सपोटत करर्ा ह़ै। उस मामिे में हाई कोटत ने माना था कक आदटतकि में "कोई भी सरकार" शब्द। 
संवविान की िारा 226(1) में साफ र्ौर पर बर्ाया गया था कक इिाहाबाद हाई कोटत के पास 
आदटतकि 226 के र्हर् याधचका पर सुनवाई करने का अधिकार ह़ै, न लसफत  उिर प्रदेश राज्य के 
ख़ििाफ, बक्ल्क कें द्र सरकार के ख़ििाफ भी, तयोंकक उसने एक ररट जारी की थी क्जसमें सरकार 
को याधचकाकर्ात को भारर् छोडने के आदेश को िागू करने से रोकने का ननदेश ददया गया था। 
फ़ै सिे का नर्ीजा यह था कक, भिे ही भारर् सरकार की राजिानी ददल्िी में ह़ै, िेककन उसकी 
एग्जीतयूदटव पावर पूरे भारर् में फ़ै िी हुई ह़ै और अधिकार क्षेत्र र्य करने का असिी टेटट 
याधचकाकर्ातओं का घर और उन पर वववाददर् आदेश का असर होगा। यह मानने के बाद कक 
हाई कोटत के पास याधचका पर सुनवाई करने का अधिकार ह़ै, कोटत ने इसे दसूरे आिारों पर 
खाररज कर ददया, जो इस मामिे के लिए ज़रूरी नहीं थे। इिाहाबाद हाई कोटत ने द िॉयड्स 
बैंक लिलमटेड बनाम द िॉयड्स बैंक इंडडयन टटाफ एसोलसएशन (किकिा ब्ांचेज़) (2) मामिे में 
17 जनवरी, 1951 को किकिा हाई कोटत की एक डडवीजन बेंच के फ़ै सिे को अिग रखा, क्जसकी 
र्ब र्क कोई ररपोटत नही ंआई थी। उस केस में, कोटत की र्रफ से बोिर्े हुए, ह़ैररस, सी. जे. ने 
कहा था कक हािांकक संवविान का आदटतकि 226 इंक्ग्िश प्ऱैक्तटस से आगे ननकि गया था, 
क्जसमें यह प्रोरोगेदटव ररट के र्ौर पर सरकार के खखिाफ भी जारी ककया जा सकर्ा था, िेककन 
वह सरकार उस कोटत की टेररटोररयि लिलमट के अंदर होनी चादहए क्जसे उस आदटतकि के र्हर् 
अपनी पावर का इटर्ेमाि करने के लिए कहा गया था। उन्होंने आगे कहा कक भारर् सरकार 
को पक्श्चम बंगाि राज्य में मौजूद नहीं कहा जा सकर्ा और इसलिए, आदटतकि 226 के र्हर् 
ररट किकिा हाई कोटत द्वारा उस सरकार के खखिाफ जारी नहीं की जा सकर्ी। किकिा हाई 
कोटत के उस फ़ै सिे को इिाहाबाद हाई कोटत ने इस आिार पर अिग माना कक "कें द्र सरकार 
के आदेशों का असर कोटत के अधिकार क्षेत्र में िागू नहीं था।" यह भी बर्ाया जा सकर्ा ह़ै कक 
वह फ़ै सिा अपीि में इस कोटत के सामने लसववि अपीि नंबर 42/1952 के र्ौर पर आया था,  

(1) आई.एि.आर. (1953) 2 ऑि. 289                                              (2) आई.एि.आर. [1954] 2 किकिा. 1. 
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िेककन इस कोटत ने 20 अप्ऱैि, 1952 के अपन ेफ़ै सिे से उस अपीि को दसूरे आिारों पर 
खाररज कर ददया था। यह ध्यान देने वािी बार् ह़ै कक जब इिाहाबाद हाई कोटत का वह फ़ै सिा 
आया था, क्जस पर अपीि करने वािे ने इर्ना ज़्यादा भरोसा ककया था, र्ब इस कोटत के ऊपर 
बर्ाए गए दो फ़ै सिे मौजूद नहीं थे। अगर उस समय इस कोटत के वे दो फ़ै सिे मौजूद होर्े, र्ो 
शायद इिाहाबाद हाई Court वह फ़ै सिा नहीं देर्ा। 

 

इसलिए, दो मुख्य सवाि जो उठर्े हैं, वे ये हैं: (i) तया भारर् सरकार को, अपने आप में, ककसी 
खास जगह—यानी नई ददल्िी—में क्टथर् माना जा सकर्ा ह़ै, इस बार् से बेपरवाह कक उसका 
अधिकार सभी राज्यों पर फ़ै िा हुआ ह़ै और उसके अधिकारी पूरे भारर् में काम करर्े हैं; और 
(ii) तया अनुच्छेद 226 के र्हर् क्षेत्राधिकार के प्रयोग के आिार के रूप में ' मुकदमे के कारर्' 

(कॉज़ ऑफ एतशन) की अविारर्ा को िागू करने की कोई गुंजाइश ह़ै? हािााँकक, इन दो मुख्य 
सवािों पर चचात करने से पहिे, हम दो सहायक मामिों के संबंि में क्टथनर् टपष्ट करना चाहेंगे, 
क्जन्हें अपीिकर्ात की ओर से उठाया गया ह़ै। 

 

पहिा र्कत  यह ह़ै कक अनुच्छेद 226 में प्रयतुर् शब्द "प्राधिकारी" में सरकार शालमि नहीं हो 
सकर्ी और न ही ह़ै। हम इस र्कत  से सहमर् नहीं हैं। "प्राधिकारी" शब्द की व्याख्या करर्े 
समय, हमें उसके ठीक बाद आने वािे उपबंि पर ध्यान देना चादहए। अनुच्छेद 226 उन क्षेत्रों 
के भीर्र "ककसी भी व्यक्तर् या प्राधिकारी को—क्जसमें उधचर् मामिों में कोई सरकार भी शालमि 
ह़ै—आदेश जारी करने" का प्राविान करर्ा ह़ै। यह टपष्ट ह़ै कक "उधचर् मामिों में कोई सरकार 
भी शालमि ह़ै" वािा उपबंि, उससे पहिे आए शब्द "प्राधिकारी" के साथ जुडा ह़ै; और एक सीिी 
व र्कत संगर् व्याख्या के अनुसार, इसका अथत यह ह़ै कक इस संदभत में "प्राधिकारी" शब्द के 
अंर्गतर्, उधचर् मामिों में, कोई सरकार भी शालमि हो सकर्ी ह़ै। यह सुझाव कक उतर् उपबंि 
का उद्देश्य, ककसी सरकार को ररट या ननदेश जारी करने के मामिे में उच्च न्यायाियों को 
वववेकाधिकार प्रदान करना ह़ै, हमें टपष्ट रूप से आिारहीन प्रर्ीर् होर्ा ह़ै। 
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इस खंड को ककसी ररट या आदेश जारी करने से जोडना, और यह सुझाव देना कक सरकार के 
ववरुद्ि मामिों से ननपटर्े समय, उच्च न्यायािय को यह ननर्तय िेना होर्ा ह़ै कक तया वह 
मामिा आदेश जारी करने के लिए उपयुतर् ह़ै—व्याकरर् के ननयमों के अनुसार टपष्ट रूप से 
उधचर् नहीं ह़ै। हमें यह मानने में कोई संकोच नही ंह़ै कक उतर् खंड शब्द "प्राधिकारी" (authority) 

के साथ जुडा ह़ै, और इसका आशय यह ह़ै कक क्जस प्राधिकारी के ववरुद्ि ररट या उपयुतर् 
आदेश जारी करने का क्षते्राधिकार उच्च न्यायािय को प्रदान ककया गया ह़ै, उसमें कुछ मामिों 
में सरकार भी शालमि हो सकर्ी ह़ै। इस संदभत में "उपयुतर् मामिे" का अथत ऐसे मामिों से 
ह़ै क्जनमें सरकार या उसके अिीनटथ अधिकाररयों द्वारा पाररर् आदेशों को चुनौर्ी दी जार्ी 
ह़ै; अर्ः इस खंड का अथत यह ह़ै कक जहााँ ऐसे आदेशों को चुनौर्ी दी जार्ी ह़ै, वहााँ उच्च 
न्यायािय सरकार के ववरुद्ि ररट जारी कर सकर्ा ह़ै। इसलिए, क्टथनर् यह ह़ै कक अनुच्छेद 
226 के अंर्गतर्, उच्च न्यायािय को यह शक्तर् प्रदान की गई ह़ै कक वह ककसी भी व्यक्तर् या 
प्राधिकारी को—अथवा ककसी ववलशष्ट मामिे में ककसी सरकार को भी—भाग III द्वारा प्रदि 
अधिकारों के प्रवर्तन हेर्ु, र्था ककसी अन्य प्रयोजन हेर्ु, उसमें ववननददतष्ट ररट या आदेश जारी 
कर सके। इस प्रकार, हमारे समक्ष उठाए गए दो गौर् बबदंओुं पर ववचार करने के पश्चार्,् अब 
हम उन दो मुख्य र्कों पर ववचार करने की ओर अग्रसर हो सकर्े हैं, जो इस वर्तमान अपीि 
में हमारे ननर्तय हेर्ु उपक्टथर् हुए हैं। 

इससे हम पहिे सवाि पर आर्े हैं, यानी, तया भारर् सरकार को, अपने आप में, ककसी एक जगह 
पर क्टथर् कहा जा सकर्ा ह़ै—खास र्ौर पर, नई ददल्िी में? इस संबंि में मखु्य र्कत  यह ह़ै कक 
भारर् सरकार हर जगह मौजूद ह़ै और पूरे भारर् के इिाके में काम कर रही ह़ै; इसलिए, हर 
हाई कोटत के पास उसके खखिाफ ररट जारी करने की शक्तर् ह़ै, तयोंकक यह मान लिया जाना 
चादहए कक वह सभी राज्यों के हाई कोटत के क्षेत्रीय अधिकार क्षेत्र के भीर्र क्टथर् ह़ै। हमारी 
राय में, यह र्कत  सरकार के 'टथान' की अविारर्ा को उसके 'काम करने' की अविारर्ा के साथ 
लमिा देर्ा ह़ै। कोई सरकार पूरे राज्य या पूरे भारर् में काम कर सकर्ी ह़ै; िेककन वह ननक्श्चर् 
रूप से पूरे राज्य या पूरे भारर् में क्टथर् नहीं होर्ी। यह सच ह़ै कक संवविान में यह प्राविान 
नहीं ह़ै कक भारर् सरकार का मुख्यािय नई ददल्िी में होगा। हािााँकक, इसका मर्िब यह नही ं
ह़ै कक भारर् सरकार का, अपने आप में, कोई ऐसा मुख्यािय नहीं ह़ै जहााँ वह क्टथर् हो। यह  
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आम जानकारी ह़ै कक भारर् सरकार का मुख्यािय नई ददल्िी में ह़ै और सरकार, अपने आप 
में, नई ददल्िी में ही क्टथर् ह़ै। संवविान में ककसी प्राविान के न होने से इस र्थ्य पर कोई 
फकत  नहीं पडर्ा। इसलिए, हमें यह देखना ह़ै कक तया अनुच्छेद 226 के शब्दों का यह अथत ह़ै 
कक क्जस व्यक्तर् या प्राधिकरर् के खखिाफ ररट जारी की जानी ह़ै, उसे ररट जारी करने वािे 
हाई कोटत के अधिकार क्षेत्र के भीर्र ननवासी या क्टथर् होना चादहए? अनुच्छेद 226 के प्रासंधगक 
शब्द ये हैं— 

"हर हाई कोटत के पास यह अधिकार होगा...कक वह उन इिाकों के अंदर...ककसी भी व्यक्तर् या 
संटथा को...आदेश जारी कर सके।" जहााँ र्क ककसी आम व्यक्तर् की बार् ह़ै, इसमें कोई शक 
नहीं कक वह उन इिाकों के अंदर र्भी माना जाएगा, जब वह वहााँ हमेशा के लिए या कुछ 
समय के लिए रहर्ा हो। जहााँ र्क ककसी संटथा की बार् ह़ै, इसमें कोई शक नहीं कक अगर 
उसका दटर्र उन इिाकों में ह़ै, र्ो वह उस इिाके के अंदर ही मानी जाएगी। िेककन तया इन 
शब्दों का ककसी संटथा के मामिे में यह मर्िब ह़ै कक भिे ही उसका दटर्र उन इिाकों में 
न हो, कफर भी उसे उन इिाकों के अंदर माना जाएगा, तयोंकक उसके आदेश का असर उन 
इिाकों में रहने वािे िोगों पर पड सकर्ा ह़ै? अब यह साफ ह़ै कक आदटतकि 226 के र्हर् हाई 
कोटत को ददया गया अधिकार क्षेत्र, राहर् के लिए अज़़ी देने वािे व्यक्तर् के रहने की जगह या 
दठकाने पर ननभतर नहीं करर्ा; यह लसफत  उस व्यक्तर् या संटथा पर ननभतर करर्ा ह़ै, क्जसके 
ख़ििाफ ररट जारी करने की मााँग की जा रही ह़ै, और जो उन इिाकों के अंदर मौजूद हो। 
इसलिए हमें िगर्ा ह़ै कक हाई कोटत के अधिकार क्षेत्र को र्य करने के लिए, आदटतकि 226 में 
उस व्यक्तर् के रहने की जगह या दठकाने को शालमि करना सही नहीं ह़ै, क्जस पर जारी ककए 
गए आदेश का असर पड रहा हो। वह अधिकार क्षेत्र र्ो उस व्यक्तर् या संटथा पर ननभतर करर्ा 
ह़ै, क्जसने आदेश जारी ककया ह़ै और जो उन इिाकों के अंदर मौजूद ह़ै; क्जस व्यक्तर् पर आदेश 
का असर पड रहा ह़ै, उसके रहने की जगह या दठकाने का हाई कोटत के अधिकार क्षेत्र के सवाि 
से कोई िेना-देना नहीं ह़ै। इसलिए, उदाहरर् के लिए, अगर कोई व्यक्तर् जो बंबई में रहर्ा ह़ै 
या वहााँ मौजूद ह़ै, ककसी ऐसी संटथा के आदेश से परेशान ह़ै जो, मान िीक्जए, किकिा में मौजूद 
ह़ै, र्ो उसे राहर् के लिए बंबई हाई कोटत में नहीं जाना होगा - भिे ही उस आदेश का असर 
उस पर बंबई में ही तयों न पड रहा हो - बक्ल्क उसे किकिा हाई कोटत में जाना होगा, जहााँ 
वह संटथा मौजूद ह़ै क्जसने आदेश जारी ककया ह़ै। इसलिए, हमारी राय में, अनुच्छेद 226 के र्हर् 
राहर् देने वािे हाई कोटत के अधिकार क्षेत्र को र्य करने के लिए, अनुच्छेद 226 में उस जगह  
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की अविारर्ा को शालमि करना गिर् होगा जहााँ पाररर् आदेश का प्रभाव पडर्ा ह़ै। ऐसी 
अविारर्ा को शालमि करने से भ्रम और अधिकार क्षेत्रों के बीच टकराव प़ैदा हो सकर्ा ह़ै। 
उदाहरर् के लिए, किकिा में ककसी अधिकारी द्वारा पाररर् एक आदेश का मामिा िें, जो छह 
भाइयों को प्रभाववर् करर्ा ह़ै, जो मान िीक्जए, बंबई, मद्रास, इिाहाबाद, जबिपुर, जोिपुर और 
चंडीगढ में रहर्े हैं। इस प्रकार, किकिा के अधिकारी द्वारा पाररर् आदेश ने छह राज्यों के 
िोगों को प्रभाववर् ककया ह़ै। तया यह कहा जा सकर्ा ह़ै कक अनुच्छेद 226 का आशय यह ह़ै 
कक उन सभी छह हाई कोटों के पास इसके र्हर् राहर् देने का अधिकार क्षेत्र ह़ै? यदद कोई भ्रम 
और अधिकार क्षेत्र के टकराव से बचना चाहर्ा ह़ै, र्ो इसका उिर टपष्ट रूप से 'नहीं' ही होगा। 
ज़ैसा कक हम अनुच्छेद 226 के प्रासंधगक शब्दों (ऊपर उद्िरृ्) को पढर्े हैं, इसमें कोई संदेह नहीं 
हो सकर्ा कक उस अनुच्छेद द्वारा ककसी हाई कोटत को ददया गया अधिकार क्षेत्र, आदेश पाररर् 
करने वािे व्यक्तर् या अधिकारी के टथान या ननवास के संबंि में ह़ै; और यह र्य करने के 
लिए कक कौन सा हाई कोटत इसके र्हर् राहर् दे सकर्ा ह़ै, उस जगह की अविारर्ा को शालमि 
करने का कोई प्रश्न ही नहीं उठर्ा जहााँ आदेश का प्रभाव पडना ह़ै। यह सच ह़ै कक यह 
न्यायािय संवविान में प्रयुतर् शब्दों को ऐसा अथत देगा जो उसके सुचारू रूप से कायत करने में 
सहायक हो। यदद हम अनुच्छेद 226 में उस जगह की अविारर्ा को शालमि करर्े हैं जहााँ 
आदेश का प्रभाव पडना ह़ै, र्ो हम उन उद्देश्यों को आगे नहीं बढा रहे होंग े क्जनके लिए 
अनुच्छेद 226 बनाया गया ह़ै। इसके ववपरीर्, हम ववलभन्न हाई कोटों के बीच अधिकार क्षेत्र का 
टकराव प़ैदा कर रहे होंगे, ज़ैसा कक ऊपर ददए गए उदाहरर् से पहिे ही ददखाया जा चुका ह़ै। 
इसलिए, ककसी आदेश का प्रभाव—चाहे वह ककसी के द्वारा भी पाररर् ककया गया हो—उस हाई 
कोटत के अधिकार क्षेत्र को र्य करने में कोई प्रासंधगकर्ा नहीं रख सकर्ा जो अनुच्छेद 226 के 
र्हर् कारतवाई कर सकर्ा ह़ै। अब, सरकार का कामकाज वाटर्व में उसके द्वारा पाररर् आदेशों 
को प्रभावी बनाने के अिावा और कुछ नहीं ह़ै। इसलिए, "उन क्षेत्रों के भीर्र कोई भी व्यक्तर् 
या अधिकारी" शब्दों का अथत ननिातररर् करर्े समय, अनुच्छेद 226 में सरकार के कामकाज की 
अविारर्ा को शालमि करना सही नहीं होगा। इन शब्दों में 'कायत करने' की अविारर्ा को 
शालमि करके, हम वही टकराव प़ैदा कर देंगे जो र्ब प़ैदा होर्ा, यदद अनुच्छेद 226 में उस 
'टथान' की अविारर्ा को शालमि ककया जार्ा, जहााँ आदेश को प्रभावी होना ह़ै। इसलिए, इस 
ननष्कर्त से बचने का कोई राटर्ा नहीं ह़ै कक अनचु्छेद 226 में ये शब्द उस टथान का क्ज़ि नहीं  
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करर्े जहााँ सरकार कायत कर रही हो, बक्ल्क केवि उस टथान का क्ज़ि करर्े हैं जहााँ कोई 
व्यक्तर् या प्राधिकारी या र्ो ननवासी ह़ै या क्टथर् ह़ै। अर्ः, जहााँ र्क ककसी 'प्राकृनर्क व्यक्तर्' 

(आम नागररक) का संबंि ह़ै, वह उन क्षेत्रों के अंर्गतर् माना जाएगा, यदद वह वहााँ टथायी रूप 
से या अटथायी रूप से ननवास करर्ा ह़ै। जहााँ र्क ककसी 'प्राधिकारी' (सरकार के अिावा) का 
संबंि ह़ै, वह उन क्षेत्रों के अंर्गतर् माना जाएगा, यदद उसका कायातिय वहााँ क्टथर् ह़ै। जहााँ र्क 
ककसी 'सरकार' का संबंि ह़ै, वह उन क्षेत्रों के अंर्गतर् केवि र्भी मानी जाएगी, यदद उसका 
मुख्यािय (सीट) उन क्षेत्रों के भीर्र क्टथर् ह़ै। 

ववलभन्न देशों के संवविानों में कभी-कभी सरकार के मुख्यािय (सीट) का क्ज़ि होर्ा ह़ै, िेककन 
कई बार इसका क्ज़ि नहीं भी होर्ा। िेककन, चाहे संवविान में सरकार के मुख्यािय का क्ज़ि 
हो या न हो, इसमें कोई शक नहीं कक असि में एक ऐसा मुख्यािय होर्ा ह़ै जहााँ से सरकार 
अपना काम-काज करर्ी ह़ै। अनुच्छेद 226 की ज़रूरर् यह ह़ै कक वहााँ असि में ननवास या 
टथान होना चादहए; इसलिए, अगर कोई ऐसा मुख्यािय ह़ै जहााँ से सरकार असि में काम करर्ी 
ह़ै—भिे ही उस मुख्यािय का क्ज़ि संवविान में न हो—र्ो क्जस हाई कोटत के अधिकार क्षेत्र में 
वह मुख्यािय क्टथर् ह़ै, उस हाई कोटत के पास अनुच्छेद 226 के र्हर् अधिकार क्षेत्र होगा, जहााँ 
र्क सरकार के आदेशों का सवाि ह़ै। इसलिए, इिेतशन कमीशन, इंडडया बनाम साका वेंकट 
सुब्बा राव (1) और 'के.एस. रालशद एंड सन बनाम द इनकम-ट़ैतस इन्वेक्टटगेशन कमीशन (2)' 

मामिों में जो ववचार अपनाया गया था, वह सही ह़ै। उस ववचार के अनुसार, अनुच्छेद 226 के 
र्हर् ररट आदद जारी करने की हाई कोटत की शक्तर् पर दोहरी सीमाएाँ हैं: (i) इस शक्तर् का 
प्रयोग 'उन क्षेत्रों में ककया जाना चादहए क्जनके संबंि में वह अपना अधिकार क्षेत्र रखर्ी ह़ै'—
यानी, कोटत द्वारा जारी की गई ररट उसके अधिकार क्षेत्र से बाहर के क्षते्रों में िागू नहीं हो 
सकर्ी;ं और (ii) क्जस व्यक्तर् या प्राधिकरर् को हाई कोटत ऐसी ररट जारी करने के लिए अधिकृर् 
ह़ै, वह "उन क्षेत्रों के भीर्र" होना चादहए—क्जसका टपष्ट अथत यह ह़ै कक उन क्षेत्रों के भीर्र 
ननवास या टथान के आिार पर वे हाई कोटत के अधिकार क्षेत्र के अिीन होने चादहए। 

इससे हम दसूरे बबदं ुपर आर्े हैं, यानी, तया अनुच्छेद 226 में मुकदमे का आिार (कॉज़ ऑफ  

(1) [953] एस.सी.आर. 1144                                                                           (2) [1954] एस.सी.आर. 738 

 



2 ए . ी.आर.                                           वोच्च न्यायालय ररपोिन                                                 843 

एतशन) की अविारर्ा को शालमि करना संभव ह़ै, र्ाकक क्जस हाई कोटत के अधिकार क्षेत्र में 
कॉज़ ऑफ एतशन उत्पन्न हुआ हो, वही उसके र्हर् आदेश पाररर् करन ेके लिए उधचर् कोटत 
हो। इस संबंि में, 'राय्स ऑफ गराबन्िो बनाम ज़मींदार ऑफ पािातककमेडी (1)' मामिे में वप्रवी 
काउंलसि के फ़ै सिे पर भरोसा ककया गया ह़ै। उस मामिे में, वप्रवी काउंलसि ने यह माना था 
कक, भिे ही वववाददर् आदेश बोडत ऑफ रेवेन्यू द्वारा पाररर् ककया गया था जो मद्रास में क्टथर् 
था, कफर भी हाई कोटत के पास उस आदेश को रद्द करने वािी ररट जारी करने का कोई 
अधिकार क्षेत्र नहीं होगा; तयोंकक, कुछ ववशेर् मामिों को छोडकर, मद्रास शहर की सीमाओं के 
बाहर ररट जारी करने का उसे कोई अधिकार क्षेत्र प्राप्र् नहीं था, और वह ववशेर् मामिा उन 
अपवादों की शे्रर्ी में नहीं आर्ा था। वप्रवी काउंलसि का यह ननर्तय, टपष्ट रूप से, हाई कोटत के 
ररट जारी करने के अधिकार क्षेत्र पर ववचार करर्े समय, उस टथान के र्त्व को शालमि करर्ा 
ह़ै जहााँ कॉज़ ऑफ एतशन उत्पन्न हुआ था। हािााँकक, उस ननर्तय का आिार, र्ीन प्रेसीडेंसी हाई 
कोटों द्वारा (सुप्रीम कोटों के उिराधिकारी के रूप में) ररट जारी करने का एक ववलशष्ट 
ऐनर्हालसक संदभत था; यद्यवप, 1800 के चाटतर के खंड 8 की शाक्ब्दक व्याख्या के आिार पर—
क्जसने मद्रास के सुप्रीम कोटत को अधिकार क्षेत्र प्रदान ककया था—इस बार् में शायद ही कोई 
संदेह हो सकर्ा था कक सुप्रीम कोटत के पास भी वही अधिकार क्षेत्र होगा जो इंग्िैंड के 'कोटत 
ऑफ ककंग्स बेंच डडवीज़न' के न्यायािीशों के पास था, उन क्षेत्रों के लिए जो उस समय मद्रास 
सरकार के अिीन या उस पर ननभतर थे, अथवा भववष्य में हो सकर्े थे। इसलिए, उस मामिे में 
ददए गए ननर्तय पर अत्यधिक ज़ोर देना उधचर् नहीं होगा। यह प्रश्न कक तया अनुच्छेद 226 

में 'मुकदमे का आिार' की अविारर्ा को शालमि ककया जा सकर्ा ह़ै, 'साका वेंकट सुब्बा राव' 

के मामिे (2) में भी ववचारािीन था, और उसे इन शब्दों के साथ अटवीकृर् कर ददया गया था:- 

"यह ननयम कक मुकदमों में 'मुकदमे का आिार' (कॉज़ ऑफ एतशन) क्षेत्राधिकार को ननिातररर् 
करर्ा ह़ै, व़ैिाननक प्राविानों पर आिाररर् ह़ै और अनुच्छेद 226 के र्हर् जारी की जाने वािी 
ररटों पर िागू नहीं हो सकर्ा; तयोंकक यह अनुच्छेद ककसी भी 'कॉज़ ऑफ एतशन' या उसके 
उत्पन्न होने के टथान का कोई उल्िेख नहीं करर्ा, बक्ल्क इस बार् पर ज़ोर देर्ा ह़ै कक वह 
व्यक्तर् या प्राधिकारी 'उन क्षेत्रों के भीर्र' मौजूद हो, क्जनके संबंि में उच्च न्यायािय अपने 
क्षेत्राधिकार का प्रयोग करर्ा ह़ै।" 

अनुच्छेद 226, ज़ैसा कक यह अभी ह़ै, कहीं भी 'कॉज़ ऑफ एतशन' (मुकदमे का आिार) के  

(1) (1943) एि.आर. 70 आई.ए. 129                                                          (2) [1953] एस.सी.आर. 1144 



844                                                       वोच्च न्यायालय ररपोिन                                                      [1961] 

 

उत्पन्न होने का क्ज़ि नहीं करर्ा, और न ही यह कहर्ा ह़ै कक हाई कोटत का अधिकार क्षेत्र उस 
जगह पर ननभतर करेगा जहााँ 'कॉज़ ऑफ एतशन' उत्पन्न हुआ ह़ै और जो उसके क्षेत्रीय अधिकार 
के्षत्र के भीर्र आर्ा हो। अनुच्छेद 226 के र्हर् होने वािी कायतवाही मुकदमे (suits) नहीं हैं; वे 
एक ववशेर् प्रकिया के माध्यम से असािारर् उपचार प्रदान करर्ी हैं और हाई कोटत को व्यक्तर्यों 
र्था अधिकाररयों पर सुिार करने की शक्तर्यााँ देर्ी हैं, और इन ववशेर् शक्तर्यों का प्रयोग 
उनके लिए ननिातररर् सीमाओं के भीर्र ही ककया जाना चादहए। इन दो सीमाओं का संकेर् हमने 
ऊपर पहिे ही दे ददया ह़ै, और उनमें से एक यह ह़ै कक संबंधिर् व्यक्तर् या अधिकारी उन क्षेत्रों 
के भीर्र होना चादहए क्जन पर हाई कोटत अपना अधिकार क्षेत्र रखर्ा ह़ै। र्ो तया यह संभव ह़ै 
कक इस संव़ैिाननक सीमा को नज़रअंदाज़ कर ददया जाए और यह कहा जाए कक हाई कोटत 
ककसी व्यक्तर् या अधिकारी के खखिाफ ररट जारी कर सकर्ा ह़ै, भिे ही वह उसके क्षेत्रों के 
भीर्र न हो, केवि इसलिए कक 'कॉज़ ऑफ एतशन' उन क्षेत्रों के भीर्र उत्पन्न हुआ ह़ै? हमें 
ऐसा िगर्ा ह़ै कक यदद अनुच्छेद 226 में 'कॉज़ ऑफ एतशन' की अविारर्ा को शालमि ककया 
जार्ा ह़ै, र्ो यह अनुच्छेद 226 के टपष्ट प्राविान के ववपरीर् होगा और उसमें ननदहर् एक टपष्ट 
सीमा को समाप्र् करने ज़ैसा होगा। न ही हमें यह कहना सही िगर्ा ह़ै कक तयोंकक अनुच्छेद 
300 ववशेर् रूप से भारर् सरकार द्वारा या उसके खखिाफ मुकदमों का प्राविान करर्ा ह़ै, 
इसलिए अनुच्छेद 226 के र्हर् होने वािी कायतवाही भी अनुच्छेद 300 के दायरे में आर्ी ह़ै। 
हमें ऐसा िगर्ा ह़ै कक अनुच्छेद 300, जो भारर् सरकार अधिननयम, 1935 की िारा 176 की र्जत 
पर ही ह़ै, केवि मुकदमों (suits) से संबंधिर् ह़ै—और ऐसी कायतवादहयों से जो मुकदमों के समान 
हों या उनके पररर्ामटवरूप हों—र्था इसका संवविान के अनुच्छेद 226 द्वारा प्रदान ककए गए 
असािारर् उपचारों से कोई संबंि नहीं ह़ै। हमारी राय में, अनुच्छेद 226 में 'कॉज़ ऑफ एतशन' 

की अविारर्ा को शालमि नहीं ककया जा सकर्ा, तयोंकक ऐसा करने पर हम उसमें ननदहर् उस 
टपष्ट प्राविान को समाप्र् कर देंगे, क्जसके अनुसार क्जस व्यक्तर् या अधिकारी के खखिाफ 
ररट जारी की जानी ह़ै, उसे उन क्षेत्रों के भीर्र ही ननवासी या क्टथर् होना चादहए क्जन पर हाई 
कोटत का अधिकार क्षेत्र ह़ै। यह सच ह़ै कक इससे नई ददल्िी से दरू रहने वािे उन िोगों को 
कुछ असुवविा हो सकर्ी ह़ै, जो भारर् सरकार के ककसी आदेश से पीडडर् हैं; और यही अनुच्छेद 
226 में उधचर् संव़ैिाननक संशोिन करने का एक कारर् हो सकर्ा ह़ै। िेककन हमारी राय में,  
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असुवविा का यह र्कत  अनुच्छेद 226 की टपष्ट भार्ा को प्रभाववर् नहीं कर सकर्ा; न ही इसमें 
'वादमूि' (कॉज़ ऑफ एतशन) के टथान की अविारर्ा को शालमि ककया जा सकर्ा ह़ै, तयोंकक 
ऐसा करने से इसमें ननदहर् उच्च न्यायािय की शक्तर्यों पर िगी दो सीमाएाँ समाप्र् हो 
जाएाँगी। 

हमने अनुच्छेद 226 की भार्ा और ऊपर बर्ाए गए इस न्यायािय के दो ननर्तयों पर गंभीरर्ा 
से ववचार ककया ह़ै। हमारी राय ह़ै कक जब र्क कोई टपष्ट और ठोस कारर् न हों, क्जन्हें नकारा 
न जा सके, र्ब र्क हमें इन दो मामिों में दी गई व्याख्या से, और वाटर्व में इस न्यायािय 
के ककसी भी वपछिे ननर्तय में दी गई व्याख्या से, र्ब र्क अिग नहीं होना चादहए, जब र्क 
कक इस बार् पर काफी हद र्क एकमर् न हो कक वपछिे ननर्तय टपष्ट रूप से गिर् थे। इस 
न्यायािय को, लसवाय उस क्टथनर् के जब यह सभी उधचर् संदेहों से परे साबबर् हो जाए कक 
उसका वपछिा ननर्तय—जो उधचर् ववचार-ववमशत और पूरी सुनवाई के बाद ददया गया था—गिर् 
था, अपने वपछिे ननर्तय से पीछे नहीं हटना चादहए, ववशेर् रूप से ककसी संव़ैिाननक मुद्दे पर। 
इस मामिे में, ववर्य पर हमारे पुनववतचार ने इस दृक्ष्टकोर् की पुक्ष्ट की ह़ै कक अनुच्छेद 226 

के र्हर्, उस टथान की अविारर्ा को शालमि करने की कोई गुंजाइश नहीं ह़ै जहााँ वववाददर् 
आदेश प्रभावी होर्ा ह़ै; न ही सरकार के कामकाज की अविारर्ा को—उस कायातिय के टथान 
के अिावा जो मामिे से संबंधिर् ह़ै—शालमि करने की गुंजाइश ह़ै; और न ही उस टथान की 
अविारर्ा को शालमि करने की गुंजाइश ह़ै जहााँ 'कॉज़ ऑफ एतशन' (मुकदमे का कारर्) 
उत्पन्न होर्ा ह़ै। साथ ही, उस अनुच्छेद की भार्ा इर्नी टपष्ट ह़ै कक वह उसी ननष्कर्त पर िे 
जार्ी ह़ै क्जस पर इस न्यायािय के ऊपर बर्ाए गए दो मामिे पहुाँचे थे। यदद अनुच्छेद 226 

की इस व्याख्या के कारर् कोई असुवविा महसूस होर्ी ह़ै, र्ो इसका समािान एक संव़ैिाननक 
संशोिन प्रर्ीर् होर्ा ह़ै। इस असुवविा से बचने के लिए ऐसी कोई व्याख्या अपनाने की गुंजाइश 
नहीं ह़ै, क्जसे हम अनुच्छेद की भार्ा के आिार पर उधचर् रूप से टवीकार नहीं कर सकर्े, और 
क्जसे अनुच्छेद की भार्ा समथतन नहीं देर्ी।  

इस दृक्ष्टकोर् स,े यह अपीि असफि होर्ी ह़ै और इसे खचत सदहर् खाररज ककया जार्ा ह़ै। 

सुब्बा राव, जे.- मुझे माननीय मुख्य न्यायािीश द्वारा ऱ्ैयार ककए गए ननर्तय को पढने का 
अवसर लमिा ह़ै। मुझे खेद ह़ै कक मैं उससे सहमर् नहीं हो पा रहा हूाँ। मैं उनकी इस महत्त्वपूर्त 
राय से लभन्न मर् रखने का साहस नहीं करर्ा, लसवाय इस र्थ्य के कक यदद प्रनर्वाददयों के  
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र्कत  को टवीकार कर लिया जार्ा ह़ै, र्ो इससे हमारे देश के अधिकांश नागररकों को संवविान 
के अनुच्छेद 226 के र्हर् कें द्र सरकार के अव़ैि कायों के ववरुद्ि प्राप्र् सटर्े, त्वररर् और 
प्रभावी उपचार के िाभ से व्यावहाररक रूप से वंधचर् होना पडगेा। यदद संबंधिर् प्राविान टपष्ट 
और असंददग्ि हैं, र्ो उतर् र्कत  को ही मान्य होना चादहए, भिे ही उसका सावतजननक दहर् पर 
ककर्ना भी अदहर्कर प्रभाव तयों न पडे। परंर्ु यदद अनुच्छेद के शब्दों की दो या अधिक 
व्याख्याएाँ संभव हैं—क्जनमें से एक संवविान सभा के आशय को पूरा करर्ी हो और दसूरी उसे 
ववफि करर्ी हो—र्ो पहिी व्याख्या को ही अननवायत रूप से टवीकार ककया जाना चादहए। हमें 
यह भी ध्यान रखना चादहए कक संवविान के प्राविान "गखर्र्ीय सूत्र नहीं हैं, क्जनका सार केवि 
उनके रूप में ही ननदहर् हो"। चंूकक यह एक जीवंर् (organic) वविान ह़ै, इसलिए इसके प्राविानों 
की व्याख्या व्यापक दृक्ष्टकोर् से की जानी चादहए, न कक केवि शाक्ब्दक या संकीर्त अथत में; 
बशर्े कक ऐसा करर्े समय प्रयुतर् भार्ा के मूि अथत या टवरूप के साथ कोई छेडछाड न की 
जाए। 

र्थ्यों का पूरा वववरर् मुख्य न्यायािीश के फ़ै सिे में ददया जा चुका ह़ै, और उन्हें दोबारा 
दोहराना बेकार होगा। मेरे लिए इर्ना ही काफी होगा कक मैं उठाए गए कानूनी मुद्दे को टपष्ट 
करूाँ  और उस पर अपनी राय दूाँ। सवाि यह ह़ै कक तया अपीिकर्ात जो भारर् का नागररक ह़ै 
और कश्मीर राज्य में रहर्ा ह़ै संवविान के अनुच्छेद 32(2ए) के र्हर् अपने मौलिक अधिकार 
को िागू करने के लिए जम्मू-कश्मीर उच्च न्यायािय में एक उधचर् ररट याधचका दायर कर 
सकर्ा ह़ै, यदद कें द्र सरकार के ककसी आदेश से उसके अधिकार का उल्िंघन होर्ा ह़ै। भारर् का 
संवविान, कुछ अपवादों और संशोिनों के साथ, 'संवविान (जम्मू-कश्मीर पर िागू) आदेश, 1954' 

(आदेश संख्या 48, ददनांक 14 मई, 1954) के द्वारा जम्मू-कश्मीर राज्य पर िागू ककया गया ह़ै। 
उतर् आदेश द्वारा, संवविान के अनुच्छेद 32 के खंड (3) को हटा ददया गया था, और खंड (2) 

के बाद एक नया खंड (2ए) जोडा गया था। इस सवाि का फ़ै सिा उतर् खंड (2ए) की सही 
व्याख्या के आिार पर ककया जाना ह़ै, जो इस प्रकार ह़ै: 

खंड (1) और (2) द्वारा प्रदि शक्तर्यों पर प्रनर्कूि प्रभाव डािे बबना, उच्च न्यायािय को उन 
सभी क्षेत्रों में, क्जन पर उसका क्षेत्राधिकार ह़ै, ककसी भी व्यक्तर् या प्राधिकारी को—क्जसमें उधचर् 
मामिों में इन क्षेत्रों के भीर्र की कोई भी सरकार भी शालमि ह़ै—ननदेश, आदेश या ररट जारी  
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करने की शक्तर् होगी; इन ररटों में बंदी प्रत्यक्षीकरर् (habeas corpus), परमादेश (mandamus), 

प्रनर्र्ेि (prohibition), अधिकार पचृ्छा (quo warranto) और उत्प्रेर्र् (certiorari) की प्रकृनर् वािी 
ररटें, या इनमें से कोई भी ररट शालमि ह़ै, और ये ररटें इस भाग द्वारा प्रदि ककसी भी अधिकार 
को िागू करवाने के लिए जारी की जाएंगी। 

इस खंड का मुख्य भाग संवविान के अनुच्छेद 226 के समान ही ह़ै, बस फकत  इर्ना ह़ै कक बाद 
वािे अनुच्छेद में पाए जाने वािे शब्द "ककसी अन्य उद्देश्य के लिए" पहिे वािे में छोड ददए 
गए हैं। हािााँकक जम्मू और कश्मीर के उच्च न्यायािय की शक्तर् इस हद र्क सीलमर् ह़ै, कफर 
भी अन्य मामिों में यह उर्नी ही व्यापक ह़ै क्जर्नी कक अनुच्छेद 226 के र्हर् अन्य उच्च 
न्यायाियों की। इस संशोिन का उद्देश्य टपष्ट ह़ै; इसे इसलिए बनाया गया था र्ाकक उतर् 
उच्च न्यायािय देश के उस दहटसे में भारर् के नागररकों के मौलिक अधिकारों की रक्षा कर 
सके। 

ववद्वान सॉलिलसटर-जनरि का मुख्य र्कत  यह ह़ै कक इस न्यायािय ने संवविान के अनुच्छेद 
226 के समान प्राविानों की व्याख्या करर्े हुए यह ननर्तय ददया ह़ै कक इस अनुच्छेद के र्हर् 
जारी ररट उन क्षेत्रों से बाहर िागू नहीं होर्ीं, क्जनके संबंि में कोई उच्च न्यायािय अपना 
क्षेत्राधिकार प्रयोग करर्ा ह़ै; और यह कक कोई उच्च न्यायािय इस अनुच्छेद के र्हर् र्ब र्क 
कोई ररट जारी नहीं कर सकर्ा, जब र्क कक वह व्यक्तर् या प्राधिकारी, क्जसके ववरुद्ि ररट की 
मांग की गई ह़ै, उस उच्च न्यायािय के क्षेत्रीय क्षेत्राधिकार के भीर्र भौनर्क रूप से ननवासी या 
क्टथर् न हो। अर्ः, इसी र्कत  के आिार पर, जम्मू-कश्मीर का उच्च न्यायािय उस राज्य के 
क्षेत्रों से बाहर, नई ददल्िी में अपने अधिकाररयों के माध्यम से कायत कर रही कें द्र सरकार के 
ववरुद्ि कोई ररट जारी नहीं कर सकर्ा। 

दसूरी ओर, अपीिकर्ात के ववद्वान वकीि का र्कत  ह़ै कक न र्ो अनुच्छेद 32(2ए) और न ही 
अनुच्छेद 226 की कोई ऐसी सीलमर् व्याख्या की जा सकर्ी ह़ै; बक्ल्क उतर् संव़ैिाननक प्राविानों 
की उदार और सही व्याख्या करने पर यह माना जाना चादहए कक उच्च न्यायािय ककसी भी 
सरकार—क्जसमें कें द्र सरकार भी शालमि ह़ै—के ववरुद्ि ररट जारी कर सकर्ा ह़ै, यदद वह सरकार 
ककसी राज्य के क्षेत्र के भीर्र कायत करर्े हुए उस राज्य में रहने वािे ककसी व्यक्तर् के अधिकारों 
का उल्िंघन करर्ी ह़ै। 

इससे पहिे कक मैं अनुच्छेद 32 के खंड (2ए) के प्राविानों की व्याख्या करने का प्रयास करूाँ , 
मुझे िगर्ा ह़ै कक अनुच्छेद 226 के इनर्हास को संक्षेप में जानना उधचर् होगा, तयोंकक यह  
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अनुच्छेद 32(2ए) में व्यतर् वविायी मंशा पर भरपूर प्रकाश डािर्ा ह़ै। टवर्ंत्रर्ा-पूवत भारर् में, 
बंबई, किकिा और मद्रास ज़ैसे प्रेसीडेंसी शहरों में क्टथर् उच्च न्यायाियों को छोडकर, अन्य 
उच्च न्यायाियों के पास ववशेर्ाधिकार ररट (prerogative writs) जारी करने की कोई शक्तर् नहीं 
थी; यहााँ र्क कक उतर् प्रेसीडेंसी उच्च न्यायाियों के मामिे में भी, ररट जारी करने की शक्तर् 
बहुर् सीलमर् थी; उतर् ररट जारी करने का उनका क्षेत्राधिकार केवि उनके मूि क्षेत्राधिकार की 
सीमाओं र्क ही सीलमर् था और सरकारों को इसके दायरे से बाहर रखा गया था। िेककन हमारे 
संवविान ननमातर्ाओं ने, सददयों की अिीनर्ा की पषृ्ठभूलम को ध्यान में रखर्े हुए; इंग्िैंड के 
उच्च न्यायािय द्वारा अपने नागररकों के अधिकारों की रक्षा में ननभाई गई महत्वपूर्त भूलमका 
की जागरूकर्ा के साथ—ववशेर्कर र्ब जब कायतपालिका की कारतवाई से उन अधिकारों का हनन 
होर्ा था; टवर्ंत्रर्ा-पूवत भारर् में उच्च न्यायाियों द्वारा अपने सीलमर् क्षेत्राधिकार के भीर्र, 

हमारे देश के नागररकों के अधिकारों की रक्षा में ननभाई गई प्रभावी और ननष्पक्ष भूलमका के 
ज्ञान के साथ; और भववष्य में र्ानाशाही को लसर उठाने से रोकने की दरूदृक्ष्ट के साथ—संवविान 
के भाग III में मौलिक अधिकारों की घोर्र्ा की। उन्होंने उच्च न्यायाियों को यह शक्तर् प्रदान 
की कक वे ककसी भी व्यक्तर् या प्राधिकरर् को—क्जसमें उधचर् मामिों में कोई भी सरकार भी 
शालमि ह़ै—मौलिक अधिकारों को िागू करने के लिए या ककसी अन्य उद्देश्य के लिए ननदेश, 

आदेश या ररट जारी कर सकें । संक्षेप में, भारर् का कोई भी व्यक्तर्, यदद उसके मौलिक अधिकार 
या ककसी अन्य अधिकार का हनन ककसी व्यक्तर्, प्राधिकरर् या सरकार द्वारा ककया जार्ा ह़ै, 
र्ो वह उस व्यक्तर्, प्राधिकरर् या सरकार के ववरुद्ि अपने अधिकारों की रक्षा के लिए ककसी 
उपयुतर् उच्च न्यायािय का दरवाजा खटखटा सकर्ा ह़ै। यदद प्रनर्वाददयों की दिीि मान िी 
जाए, र्ो जब भी कें द्र सरकार देश के ककसी भी सुदरू दहटसे में ककसी व्यक्तर् के अधिकार का 
हनन करर्ी ह़ै, र्ो उस व्यक्तर् को अपने अधिकार को िागू करवाने के लिए, पंजाब उच्च 
न्यायािय की सककत ट बेंच में ररट याधचका दायर करने हेर्ु, इर्नी िंबी यात्रा करके नई ददल्िी 
आना पडेगा। अगर भारर् के सबसे दक्षक्षर्ी दहटसे, कन्याकुमारी में रहने वािे ककसी आम आदमी 
को, कें द्र सरकार के ककसी आदेश के र्हर्, ग़ैर-कानूनी रूप से जेि में डाि ददया जार्ा ह़ै, या 
कानून के अिावा ककसी और र्रीके से उसकी संपवि से वंधचर् कर ददया जार्ा ह़ै, र्ो उससे यह 
उम्मीद करना कक वह पंजाब के हाई कोटत से सुरक्षा पाने के लिए नई ददल्िी आए, मौलिक 
अधिकारों का मज़ाक उडाने ज़ैसा होगा। अनुच्छेद 226 के प्राविानों की इस र्रह की व्याख्या 
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से संवविान बनाने वािों के इरादों पर यह सवाि उठेगा कक उन्होंने ककसी व्यक्तर् को अधिकार 
र्ो ददया, िेककन व्यावहाररक रूप से कें द्र सरकार के खखिाफ अपने अधिकार को िागू करने का 
उपाय उससे छीन लिया। ज़ादहर ह़ै, संवविान सभा का इरादा ऐसा कोई अजीब नर्ीजा ननकािना 
नहीं रहा होगा, खासकर उस अधिकार के मामिे में क्जसे वे इस देश के नागररकों को ददया 
गया एक अनमोि अधिकार मानर्े थे। ऐसी क्टथनर् में, ददया गया अधिकार बेमानी साबबर् 
होर्ा ह़ै और संवविान बनाने वािों का उद्देश्य पूरी र्रह से ववफि हो जार्ा ह़ै। 

अनुच्छेद 226 का दायरा, और उसके मुकाबिे हाई कोटत की शक्तर्यों की पहुाँच—इन दोनों बार्ों 
पर इस कोटत के दो फ़ै सिों में ववचार ककया गया ह़ै: पहिा, इिेतशन कमीशन, इंडडया बनाम 
साका वेंकटा राव (1) और के. एस. रालशद एंड सन बनाम द इनकम-ट़ैतस इन्वेक्टटगेशन कमीशन 
(2)। चूाँकक सार् जजों की यह बेंच इसलिए बनाई गई ह़ै र्ाकक यह कोटत इस समटया पर एक 
नए नज़ररए से ववचार कर सके—बबना ककसी पुरानी लमसाि की रोक-टोक के—इसलिए मेरा 
प्रटर्ाव ह़ै कक मैं अनुच्छेद 32(2ए) के प्राविानों की जााँच-पडर्ाि, वपछिे फ़ै सिों द्वारा िगाई 
गई पाबंददयों से पूरी र्रह मुतर् होकर करूाँ । 

इस अनुच्छेद का मूि भाव ननम्नलिखखर् खंडों और वातयांशों में टपष्ट रूप से देखा जा सकर्ा 
ह़ै: "उन सभी क्षेत्रों में, क्जनके संबंि में वह अपना क्षेत्राधिकार प्रयोग करर्ा ह़ै", "कोई भी 
सरकार", "उन क्षेत्रों के भीर्र", "ननदेश या आदेश या ररट, क्जनमें बंदी प्रत्यक्षीकरर् प्रकृनर् वािी 
ररट भी शालमि हैं, आदद।" "सभी क्षेत्रों में, आदद" शब्द, ननदेश या ररट जारी करने के मामिे में 
उच्च न्यायाियों के क्षेत्रीय क्षेत्राधिकार की सीमा ननिातररर् करर्े हैं। एक उच्च न्यायािय उस 
पूरे राज्य में अपना क्षेत्राधिकार प्रयोग करर्ा ह़ै, क्जसमें वह क्टथर् ह़ै। उसकी ररट केवि उस 
राज्य के भीर्र ही प्रभावी होर्ी हैं, न कक उसकी क्षेत्रीय सीमाओं के बाहर। इस शक्तर् का मुख्य 
उद्देश्य अधिकाररयों या अधिकरर्ों को उनकी सीमाओं के भीर्र रखना और उन्हें नागररकों के 
मौलिक या अन्य अधिकारों का उल्िंघन करने स ेरोकना ह़ै। ककसी पीडडर् व्यक्तर् के अनुरोि 
पर, वह ककसी दोर्ी अधिकारी के ववरुद्ि—उसके द्वारा ककए गए ककसी कायत या न ककए गए 
ककसी कायत के संबंि में कोई ररट, आदेश या ननदेश जारी कर सकर्ा ह़ै। इस सीमा में यह बार् 
अंर्ननतदहर् ह़ै कक क्जस कायत को चुनौर्ी दी गई ह़ै, वह ककसी ऐसे व्यक्तर् या संपवि को प्रभाववर् 
करने वािा होना चादहए, जो उस न्यायािय के क्षेत्रीय क्षेत्राधिकार के अिीन आर्े हों। 

(1) [1953] एस.सी.आर. 1144                                                                                  (2) (1954] एस.सी.आर. 738 
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यह सवाि, एक अिग सदंभत में, वप्रवी काउंलसि की ज्यूडडलशयि कमेटी द्वारा ऱैयर् गारबंदिव  
बनाम जमींदार पािातककमेडी (1) मामिे में ववचारािीन रहा ह़ै। वहााँ, मद्रास राज्य में क्टथर् राजटव 
बोडत ने, *मद्रास एटटे्स िैंड एतट, 1908* की िारा 172 के र्हर्, उिरी लसरकासत के गंजम क्जिे 
के र्ीन गााँवों—क्जनमें पािातककमेडी गााँव भी शालमि था—के ऱैयर्ों द्वारा देय िगान में वदृ्धि 
कर दी थी। सवाि यह था कक तया मद्रास हाई कोटत के पास राजटव बोडत के आदेश को रद्द 
करने के लिए ररट जारी करने की शक्तर् थी, तयोंकक उस मुकदमे के पक्षकार मद्रास हाई कोटत 
के मूि के्षत्राधिकार के अिीन नहीं थे। ज्यूडडलशयि कमेटी ने यह ननर्तय ददया कक मद्रास हाई 
कोटत के पास उत्प्रेर्र् (certiorari) की ऐसी ररट जारी करने का कोई क्षेत्राधिकार नहीं था, जो 
उस हाई कोटत की क्षेत्रीय सीमाओं से बाहर प्रभावी हो। जब यह र्कत  ददया गया कक, चंूकक राजटव 
बोडत मद्रास में क्टथर् था, इसलिए हाई कोटत के पास उसके आदेश को रद्द करने का क्षेत्राधिकार 
था, र्ो ज्यूडडलशयि कमटेी ने पषृ्ठ 164 पर ननम्नलिखखर् दटप्पखर्यों के साथ उस र्कत  को 
अटवीकार कर ददया: 

"बोडत ऑफ रेवेन्यू के दटर्र हमेशा प्रेलसडेंसी टाउन में रहे हैं, और इस मामिे में, किेक्तटव बोडत 
न,े क्जसके आदेश की लशकायर् की गई ह़ै, वह आदेश इसी टाउन में जारी ककया था। दसूरी ओर, 

पक्षकार हाई कोटत के मूि क्षेत्राधिकार के अिीन नहीं हैं, और परिाककमेडी की ररयासर् प्रांर् के 
उिरी दहटसे में क्टथर् ह़ै............ उनके िॉडतलशप का मानना ह़ै कक क्षेत्राधिकार के सवाि को 
एक महत्वपूर्त मुद्दा माना जाना चादहए, और सपु्रीम कोटत के लिए यह उसकी अधिकार-सीमा 
के भीर्र नहीं होर्ा कक वह बोडत ऑफ रेवेन्यू के टाउन में क्टथर् होने के आिार पर, उस े
'सदटतओरारी' (certiorari) जारी करके, इस र्रह के मामिे पर अपना क्षेत्राधिकार जर्ाए। इस र्रह 
का नज़ररया सुप्रीम कोटत को गंजम में 'ऱैयर्ी-होक्ल्डगं्स' (ककसानों की ज़मीनों) के ककराए र्य 
करने के मामिे में क्षेत्राधिकार दे देगा—उन पक्षकारों के बीच, जो अन्यथा उसके क्षेत्राधिकार के 
अिीन नहीं हैं—जबकक वह क्षेत्राधिकार उसे उस रेवेन्यू अधिकारी पर भी हालसि नहीं होर्ा, 
क्जसने पहिी बार इस मामिे को ननपटाया था।" 

यह फ़ै सिा साफ शब्दों में मामिे के मूि र्त्व पर ज़ोर देर्ा ह़ै और यह मानर्ा ह़ै कक ककसी 
अथॉररटी की ककसी हाई कोटत के अधिकार क्षेत्र में महज़ भौनर्क मौजूदगी, उस कोटत को यह 
अधिकार नहीं देर्ी कक वह उस अथॉररटी के ख़ििाफ, ऐसे िोगों के बीच ककसी वववाद में ददए  

(1) (1943) एि.आर. 70 आई.ए. 129 
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गए आदेश के संबंि में ररट जारी करे, जो उस हाई कोटत के क्षेत्रीय अधिकार क्षेत्र के बाहर रहर् े
हैं। इसलिए, ककसी हाई कोटत का उधचर् ररट जारी करने का अधिकार क्षेत्र दो शर्ों के एक साथ 
पूरा होने पर ननभतर करर्ा ह़ै, वे हैं: (i) वादमूि (cause of action) उन क्षेत्रों के भीर्र उत्पन्न 
हुआ हो क्जनके संबंि में उसका अधिकार क्षेत्र ह़ै, और (ii) वह अथॉररटी उन क्षेत्रों के "भीर्र" 
क्टथर् हो। इस व्याख्या की आिोचना हो सकर्ी ह़ै; यह पूछा जा सकर्ा ह़ै कक यदद कारतवाई 
का कारर् एक हाई कोटत के क्षेत्रीय अधिकार क्षेत्र के भीर्र उत्पन्न होर्ा ह़ै और संबंधिर् 
अथॉररटी दसूरे हाई कोटत के अधिकार क्षेत्र में क्टथर् ह़ै, र्ो कौन सा हाई कोटत राहर् दे सकर्ा 
ह़ै? ऐसी व़ैिाननक अथॉररटीज़ हो सकर्ी हैं क्जनका अधिकार क्षेत्र पूरे भारर् में हो, िेककन सुवविा 
के लिए वे ककसी ववशेर् राज्य में क्टथर् हों। कानूनों के र्हर् लमिी शक्तर्यों का प्रयोग करर्े 
हुए, वे ऐसे आदेश जारी कर सकर्ी हैं जो अिग-अिग राज्यों में रहने वािे पक्षों के अधिकारों 
को प्रभाववर् करर्े हों। मेरी प्रथम दृष्टया राय यह ह़ै कक वे अथॉररटीज़, जहााँ र्क उनके आदेश 
ककसी ववशेर् क्षेत्र में प्रभावी होर्े हैं, उन क्षेत्रों के "भीर्र" मानी जाएाँगी, और वह हाई कोटत, जो 
उस पूरे क्षेत्र में अपना अधिकार क्षेत्र रखर्ा ह़ै, उन अथॉररटीज़ के ख़ििाफ उधचर् ररट जारी कर 
सकर्ा ह़ै। यह व्याख्या उस ववसंगनर् से बचार्ी ह़ै क्जसमें एक हाई कोटत, अपने क्षेत्रीय अधिकार 
क्षेत्र के "भीर्र" क्टथर् ककसी अथॉररटी के ख़ििाफ, ककसी ऐसे दसूरे राज्य या क्षेत्र में उत्पन्न 
कारतवाई के कारर् के संबिं में ररट जारी करर्ा ह़ै, क्जस पर उसका कोई अधिकार क्षेत्र नहीं ह़ै। 
िेककन इस मामिे में यह सवाि नहीं उठर्ा, तयोंकक हम मुख्य रूप से कें द्र सरकार से संबंधिर् 
हैं। 

संवविान का अनुच्छेद 226 व्यापक और अत्यरं् ववटर्रृ् शब्दों में व्यतर् ककया गया ह़ै। "व्यक्तर् 
या प्राधिकारी" शब्दों को िेकर कोई कदठनाई नहीं ह़ै, िेककन "क्जसमें कोई भी सरकार शालमि 
ह़ै" वातयांश से ववचारों में मर्भेद प़ैदा होर्ा ह़ै। यदद संवविान ननमातर्ाओं का इरादा केवि 
राज्य सरकार के ववरुद्ि ररट जारी करने की उच्च न्यायािय की शक्तर् का ववटर्ार करना 
होर्ा, र्ो वे "या राज्य सरकार" कह सकर्े थे; इसके बजाय, उन्होंने जान-बूझकर "कोई भी 
सरकार" शब्दों का प्रयोग ककया, जो पहिी नज़र में कुछ उिझे हुए प्रर्ीर् होर् ेहैं, िेककन गहन 
जााँच करने पर यह पर्ा चिर्ा ह़ै कक "कोई भी सरकार" शब्दों का अथत केवि राज्य सरकार 
नहीं हो सकर्ा। "कोई भी" शब्द टपष्ट रूप से यह मानकर चिर्ा ह़ै कक ककसी राज्य में एक 
से अधिक सरकारें कायतरर् हैं। संवविान के अंर्गतर्, प्रत्येक राज्य में दो सरकारें कायत करर्ी हैं।  
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अनुच्छेद 1 के अनुसार, भारर् राज्यों का एक संघ होगा और भारर् के राज्यक्षेत्र में, अन्य बार्ों 
के साथ-साथ, राज्यों के राज्यक्षेत्र शालमि होंगे। भाग II नागररकों के एक ही वगत का प्राविान 
करर्ा ह़ै, अथातर्,् भारर् के नागररक। कोई भी व्यक्तर्, क्जसके पास नागररक होने की आवश्यक 
योग्यर्ाएाँ हैं, चाहे वह ककसी भी राज्य में ननवास करर्ा हो, वह भारर् का नागररक ह़ै, न कक 
उस ववशेर् राज्य का। संघ और राज्य, दोनों के र्ीनों ववभाग राज्य में ही कायत करर्े हैं; संसद 
और राज्य वविानमंडि, दोनों ही ऐसे कानून बनार्े हैं जो उन्हें िमशः सौंपे गए ववर्यों के 
संबंि में राज्य का शासन चिार्े हैं। सघं और राज्य, दोनों की कायतपालिका शक्तर्यााँ राज्य र्क 
ववटर्रृ् हैं; संघ की शक्तर् उन ववर्यों के संबंि में प्रयोग की जार्ी ह़ै क्जन पर संसद को कानून 
बनाने की शक्तर् प्राप्र् ह़ै, और राज्य की शक्तर् उन ववर्यों के संबंि में प्रयोग की जार्ी ह़ै 
क्जन पर राज्य वविानमंडि को कानून बनान ेकी शक्तर् प्राप्र् ह़ै (देखें अनुच्छेद 73 और 162)। 
न्यायपालिका में न्यायाियों की एक पदानुिलमर् व्यवटथा होर्ी ह़ै, और सबसे ननचिे टर्र से 
िेकर उच्चर्म न्यायािय र्क के सभी न्यायािय, उस राज्य में उत्पन्न होने वािे ककसी भी 
वादमूि (cause of action) के संबंि में क्षेत्राधिकार का प्रयोग करर्े हैं। इसलिए, संघ सरकार और 
राज्य सरकार के बीच का सीमांकन क्षेत्रीय आिार पर नहीं, बक्ल्क केवि ववर्य-वटर्ु के आिार 
पर ह़ै, और दोनों ही सरकारें राज्य के भीर्र ही कायत करर्ी हैं। इस पषृ्ठभूलम को देखर्े हुए, 

यह समझना आसान ह़ै कक "कोई भी सरकार" में संघ सरकार भी अवश्य शालमि होनी चादहए; 

तयोंकक दो राज्य सरकारें लमिकर एक ही राज्य का प्रशासन नहीं चिा सकर्ीं, यद्यवप सुवविा 
के लिए या ककसी अटथायी व्यवटथा के रूप में, एक राज्य के कायातिय दसूरे राज्य में क्टथर् 
हो सकर्े हैं। र्ब यह प्रश्न उठर्ा ह़ै कक यह अनुच्छेद ककसी भी सरकार के ववरुद्ि ररट जारी 
करने की शक्तर् केवि "उपयुतर् मामिों" में ही तयों प्रदान करर्ा ह़ै? इस प्रश्न के दो उिर हैं। 
जब र्क संवविान का ननमातर् नहीं हुआ था... हाई कोटत के पास प्रांर्ीय सरकार के खखिाफ भी 
ररट जारी करने की कोई शक्तर् नही ंथी। संवविान ने पहिी बार हाई कोटत को न केवि राज्य 
सरकार के खखिाफ, बक्ल्क कें द्र सरकार के खखिाफ भी ररट जारी करने की शक्तर् प्रदान की। 

चूाँकक कें द्र सरकार का प्रभाव न केवि संबंधिर् राज्य पर, बक्ल्क उससे बाहर भी ह़ै, इसलिए यह 
चेर्ावनी देना आवश्यक हो गया कक ररट केवि उधचर् मामिों में ही जारी की जा सकर्ी ह़ै। 
कें द्र सरकार के ववरुद्ि ररट जारी करने के मामिे में उच्च न्यायािय का क्षेत्राधिकार  
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सीलमर् होर्ा ह़ै, तयोंकक वह अपने क्षेत्रीय क्षेत्राधिकार से बाहर उत्पन्न ककसी 'कॉज़ ऑफ एतशन' 

(मुकदमे के आिार) के संबंि में उसके ववरुद्ि ररट जारी नहीं कर सकर्ा। ऐसा भी कोई 
मामिा हो सकर्ा ह़ै जहााँ ककसी राज्य सरकार का सधचवािय अटथायी रूप से ककसी अन्य 
राज्य में क्टथर् हो। ऐसे मामिे में भी, बाद वािे राज्य का उच्च न्यायािय उस राज्य सरकार 
के ववरुद्ि ररट जारी नहीं कर सकर्ा; ऐसा इसलिए ह़ै तयोंकक ऐसी ररट जारी करना उधचर् नहीं 
माना जार्ा, तयोंकक 'कॉज़ ऑफ एतशन' र्ो पहिे वािे राज्य के भीर्र ही उत्पन्न होर्ा ह़ै। 

अर्ः, मुझे इसमें कोई संदेह नहीं ह़ै कक "कोई भी सरकार" शब्दों में अननवायत रूप से संघ सरकार 
भी शालमि होगी। 

इस र्कत  का ज़्यादार्र दहटसा "उन क्षेत्रों के भीर्र" शब्दों पर दटका ह़ै। यह कहा जार्ा ह़ै कक 
कें द्र सरकार राज्य के क्षेत्रों के भीर्र नहीं ह़ै, तयोंकक इसका मुख्यािय ददल्िी में ह़ै। अनुच्छेद 
में "मुख्यािय", "ननवासी" या "टथान" शब्द का इटर्ेमाि नहीं ककया गया ह़ै। "भीर्र" शब्द का 
शब्दकोश के अनुसार अथत ह़ै "अंदर, बाहर नहीं या परे नहीं"। शब्दों का अथत उस संदभत से र्य 
होर्ा ह़ै क्जसमें उनका इटर्ेमाि ककया जार्ा ह़ै। ककसी व्यक्तर् को ककसी क्षेत्र के भीर्र र्ब 
कहा जा सकर्ा ह़ै, जब वह वहााँ रहर्ा हो। वह ककसी क्षेत्र के भीर्र र्ब भी हो सकर्ा ह़ै, जब 
वह अटथायी रूप से उस क्षेत्र में प्रवेश करर्ा हो या उस क्षेत्र से गुज़र रहा हो। कोई भी 
प्राधिकरर् ककसी क्षेत्र में र्ब हो सकर्ा ह़ै, जब उसका कायातिय वहााँ क्टथर् हो। उसे ककसी क्षेत्र 
के भीर्र र्ब भी कहा जा सकर्ा ह़ै, जब वह वहााँ अपनी शक्तर्यों का इटर्मेाि करर्ा हो और 
यदद वह वहााँ के िोगों या संपवियों को बाध्य करने वािे आदेश जारी कर सकर्ा हो। इसी 
र्रह, कोई सरकार ककसी राज्य के भीर्र र्ब हो सकर्ी ह़ै, जब उस राज्य में उसका कोई कानूनी 
टथान हो। उसे ककसी राज्य के भीर्र र्ब भी कहा जा सकर्ा ह़ै, जब वह उस राज्य का प्रशासन 
चिार्ी हो, भिे ही सुवविा के लिए उसके कुछ कायतकारी अधिकारी उस क्षेत्र के बाहर रहर्े हों। 
हमें इन शब्दों का ऐसा अथत ननकािना चादहए, जो संवविान के कामकाज में मदद करे, न कक 
उसमें बािा डािे। दसूरे शब्दों में कहें र्ो, तया यह कहा जा सकर्ा ह़ै कक कें द्र सरकार ककसी 
खास राज्य के भीर्र ह़ै? मौजूदा संदभत में कें द्र सरकार का मर्िब सरकार की कायतकारी शाखा  
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से ह़ै। यह कहााँ क्टथर् ह़ै? इस सवाि का जवाब देने के लिए यह ववचार करना ज़रूरी ह़ै कक 
"कें द्र सरकार" तया ह़ै। संवविान के भाग V  में "संघ" शीर्तक के र्हर् अिग-अिग ववर्यों, ज़ैसे 
कक कायतपालिका, संसद और संघ न्यायपालिका के बारे में बर्ाया गया ह़ै। अनुच्छेद 53 के र्हर्, 

संघ की कायतकारी शक्तर् राष्रपनर् में ननदहर् होगी और वह संवविान के अनुसार या र्ो सीिे 
र्ौर पर या अपने अिीनटथ अधिकाररयों के माध्यम से इसका इटर्ेमाि करेगा। अनुच्छेद 74 

में राष्रपनर् को उसके कायों के इटर्ेमाि में सहायर्ा और सिाह देने के लिए प्रिानमंत्री की 
अध्यक्षर्ा में एक मंबत्रपररर्द का प्राविान ककया गया ह़ै। अनुच्छेद 77 के र्हर्, भारर् सरकार 
की सभी कायतकारी कारतवाइयााँ राष्रपनर् के नाम पर की गई मानी जाएाँगी; और इसके खंड (3) 

के र्हर् राष्रपनर् को भारर् सरकार के कामकाज को ज़्यादा आसानी स ेचिाने के लिए और 
मंबत्रयों के बीच उस कामकाज के बाँटवारे के लिए ननयम बनाने का अधिकार ददया गया ह़ै। 
अनुच्छेद 73 कहर्ा ह़ै कक संवविान के प्राविानों के अिीन रहर्े हुए, संघ की कायतपालिका शक्तर् 
उन मामिों र्क ववटर्रृ् होगी क्जनके संबंि में संसद को कानून बनाने की शक्तर् प्राप्र् ह़ै, 
और साथ ही उन अधिकारों, प्राधिकारों और क्षेत्राधिकारों के प्रयोग र्क भी, क्जनका प्रयोग भारर् 
सरकार ककसी संधि या समझौर्े के आिार पर कर सकर्ी ह़ै। संवविान में कहीं भी संघ सरकार 
या यहााँ र्क कक राष्रपनर् के भी टथान (सीट) को ननिातररर् नहीं ककया गया ह़ै। संक्षेप में कहें 
र्ो, संघ सरकार का र्ात्पयत राष्रपनर् से ह़ै, जो संवविान के अनुसार, मंबत्रयों की सिाह पर—चाहे 
सीिे र्ौर पर या अपने अिीनटथ अधिकाररयों के माध्यम से—कायत करर्े हैं; और उतर् सरकार 
का क्षेत्राधिकार—जहााँ र्क वर्तमान उद्देश्य के लिए प्रासंधगक ह़ै—उन मामिों र्क ववटर्रृ् ह़ै 
क्जनके संबंि में संसद को कानून बनाने की शक्तर् प्राप्र् ह़ै। जो सवाि र्ुरंर् उठर्ा ह़ै, वह यह 
ह़ै कक ऐसी सरकार का 'टथान' (situs) तया ह़ै? इसका कोई व़ैिाननक टथान र्य नहीं ह़ै। प्रशासन 
की सुवविा के लिए, ऐसी सरकार के अधिकारी एक ही जगह रह सकर्े हैं, या वे अिग-अिग 
जगहों पर बाँटे हो सकर्े हैं; राष्रपनर् एक जगह रह सकर्े हैं, प्रिानमंत्री दसूरी जगह, मंत्री र्ीसरी 
जगह, और क्जन अधिकाररयों के ज़ररए राष्रपनर् अपनी शक्तर्यों का इटर्ेमाि करर्े हैं, वे बाकी 
सबसे अिग ककसी जगह रह सकर्े हैं। तया होर्ा ह़ै जब सधचवािय नई ददल्िी में  
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रहर्ा ह़ै और राष्रपनर् साि के कुछ महीने, मान िीक्जए, ह़ैदराबाद में रहर्े हैं? इसके ववपरीर्, 

क्टथनर् तया होगी अगर राष्रपनर् नई ददल्िी में रहें और पूरा या कुछ सधचवािय, या कुछ 

मंत्री ह़ैदराबाद में रहें? इसलिए, ककसी व़ैिाननक टथान के अभाव में, ननवास या टथान के 
आिार पर जााँच करना संभव नहीं ह़ै। कें द्र सरकार का कोई र्य कानूनी दठकाना नहीं ह़ै; 

यह उन सभी के्षत्रों में मौजूद ह़ै क्जन पर इसका अधिकार के्षत्र ह़ै, और क्जनके संबंि में यह 

संवविान द्वारा इसे सौंपे गए क्षेत्र में प्रभावी और बाध्यकारी आदेश जारी कर सकर्ी ह़ै। 
कें द्र सरकार का संव़ैिाननक टथान पूरे संघ का के्षत्र ह़ै, और यह भारर् के क्षेत्रों के "अंदर" 

ह़ै, और इसलिए, हर राज्य के क्षेत्र के अंदर ह़ै। 

इस प्रॉब्िम को दसूरे नज़ररए से देखें। संवविान के आदटतकि 300 के र्हर्, भारर् सरकार 
यूननयन ऑफ इंडडया के नाम से केस कर सकर्ी ह़ै या उस पर केस ककया जा सकर्ा ह़ै। 

"केस ककया गया" शब्द का इटर्ेमाि आम मर्िब में ककया जार्ा ह़ै और संवविान में 

इसका मर्िब लसफत  लसववि कोटत में केस करने ज़ैसा नहीं समझा जा सकर्ा। वेबटटर के 
अनुसार, इसका मर्िब कानूनी प्रोसेस से न्याय या अधिकार पाना ह़ै। आम र्ौर पर, इसमें 

कोटत में की गई कोई भी कारतवाई शालमि ह़ै। अिग-अिग हाई कोटत और सुप्रीम कोटत में 

अपनाई जाने वािी प्ऱैक्तटस भी इसके बडे मर्िब के दहसाब से ह़ै, तयोंकक भारर् सरकार के 
खखिाफ ररट लसफत  यूननयन ऑफ इंडडया के नाम पर ही फाइि की जार्ी हैं। यूननयन ऑफ 

इंडडया एक कानूनी व्यक्तर् ह़ै और यह बर्ाना नामुमककन ह़ै कक यह यूननयन में ककसी 

खास जगह पर रहर्ा ह़ै। इसकी मौजूदगी कें द्र शालसर् प्रदेश की सीमाओं के साथ लसिंोनाइज़ 

होर्ी ह़ै। यही वजह ह़ै कक लसववि प्रोसीजर कोड के ऑडतर XXVII, रूि 3 में कहा गया ह़ै कक 
सरकार की र्रफ से या उसके खखिाफ दायर केस में, लशकायर् में वादी या उिरदार्ा का 

नाम, जानकारी और रहने की जगह डािने के बजाय, सेतशन 79 में ददए गए सही नाम  
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डािना काफी होगा। लसववि प्रोसीजर कोड का सेतशन 79, संवविान के आदटतकि 300 ज़ैसा ह़ै, 
और उस सेतशन के र्हर्,  

सरकार द्वारा या उसके ववरुद्ि ककसी वाद में, वादी या उिरदार्ा के रूप में नालमर् की जाने 
वािी प्राधिकारी, यथाक्टथनर्, यह होगी— 

(ए) कें द्र सरकार द्वारा या उसके ववरुद्ि ककसी वाद की दशा में, भारर् संघ, और 

(बी) ककसी राज्य सरकार द्वारा या उसके ववरुद्ि ककसी वाद की दशा में, वह राज्य।" 

चूाँकक भारर्ीय संघ का कोई सांववधिक टथान (situs)  नहीं ह़ै, इसलिए 'दीवानी प्रकिया संदहर्ा' 
(Code of Civil Procedure) का आदेश XXVII, ननयम 3, वादी-पत्र या लिखखर् बयान में, ज़ैसा भी 
मामिा हो—उसके ननवास टथान का वववरर् देने से छूट देर्ा ह़ै। भारर् सरकार द्वारा या उसके 
ववरुद्ि मुकदमा ऐसे न्यायािय में दायर ककया जाएगा, क्जसके पास उतर् संदहर्ा की िारा 15 
से 20 के प्राविानों को ध्यान में रखर्े हुए, ऐसे मुकदमे की सुनवाई करने का क्षेत्राधिकार हो। 
इसी र्कत  के आिार पर, यह माना जा सकर्ा ह़ै कक भारर् संघ का ककसी ववशेर् टथान पर 
कोई कानूनी टथान (situs) नहीं ह़ै, और इसके ववरुद्ि उस उच्च न्यायािय के क्षेत्राधिकार के 
अंर्गतर् आने वािे ककसी भी टथान पर ररट याधचका दायर की जा सकर्ी ह़ै, जहााँ वादमूि (कॉज़ 
ऑफ एतशन) उत्पन्न होर्ा ह़ै। 

कहा जार्ा ह़ै कक ररट जारी करने की शक्तर् की सीमाएाँ ककसी ववशेर् ररट की प्रकृनर् में ही 
ननदहर् होर्ी हैं। मुख्य ररटों—अथातर्,् बंदी प्रत्यक्षीकरर् (habeas corpus), परमादेश (mandamus), 

प्रनर्र्ेि (prohibition), अधिकार पचृ्छा (quo warranto) और उत्प्रेर्र् (certiorari)—की प्रकृनर् 
तया ह़ै? बंदी प्रत्यक्षीकरर् की ररट "ववर्य की टवर्ंत्रर्ा को सुरक्षक्षर् करने के लिए एक 
ववशेर्ाधिकार प्रकिया ह़ै, जो उसे ग़ैर-कानूनी या अनुधचर् दहरासर्—चाहे वह जेि में हो या ननजी 
दहरासर् में—से र्त्काि ररहाई का एक प्रभावी सािन प्रदान करर्ी ह़ै।" परमादेश की ररट "रूप 
में, ककसी भी व्यक्तर्, ननगम या अिीनटथ न्यायाधिकरर् को ननदेलशर् एक आदेश ह़ै, क्जसमें 
उससे या उनसे कोई ववशेर् कायत करने की अपेक्षा की जार्ी ह़ै, जो उसमें ननददतष्ट हो, उनके पद 
से संबंधिर् हो और सावतजननक कर्तव्य की प्रकृनर् का हो।" प्रनर्र्ेि का आदेश एक ऐसा आदेश 
ह़ै जो ककसी अिीनटथ न्यायाधिकरर् को ननदेलशर् होर्ा ह़ै, और उसे उसमें िंबबर् कायतवाही को 
जारी रखने से रोकर्ा ह़ै। अधिकार पचृ्छा की प्रकृनर् वािी जानकारी (information) उस व्यक्तर् 
के ववरुद्ि दायर की जार्ी ह़ै क्जसने ककसी पद, ववशेर्ाधिकार या टवर्ंत्रर्ा का दावा ककया हो  
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या उसे हडप लिया हो, र्ाकक यह जााँच की जा सके कक वह ककस अधिकार के र्हर् अपन ेदावे 
का समथतन करर्ा ह़ै। उत्प्रेर्र् की ररट ककसी प्राधिकारी को ननदेलशर् होर्ी ह़ै, "क्जसमें ककसी 
मामिे या ववर्य की कायतवाही के अलभिेख को उच्च न्यायािय में भेजने की अपेक्षा की जार्ी 
ह़ै, र्ाकक वहााँ उस पर कायतवाही की जा सके।" (देखें: ह़ैल्सबरीज़ िॉज़ ऑफ इंग्िैंड, खंड II, र्ीसरा 
संटकरर्)। 

यह सवाि उठाया गया कक ककसी नागररक की टवर्ंत्रर्ा को क़ै से सुरक्षक्षर् ककया जा सकर्ा ह़ै, 
कोई आदेश क़ै से जारी ककया जा सकर्ा ह़ै, ककसी जााँच की कायतवाही पर रोक क़ै से िगाई जा 
सकर्ी ह़ै, ककसी व्यक्तर् के पद िारर् करने की योग्यर्ा पर सवाि क़ै से उठाया जा सकर्ा ह़ै, 
या ककसी कायतवाही के ररकॉडत को हाई कोटत भेजने का ननदेश क़ै से ददया जा सकर्ा ह़ै—यदद 
संबंधिर् अधिकारी या वह व्यक्तर् क्जसे ननदेश ददया गया ह़ै, हाई कोटत के क्षेत्रीय अधिकार क्षेत्र 
से बाहर क्टथर् हो या रहर्ा हो? यह सवाि भी पछूा गया कक यदद उतर् अधिकारी या व्यक्तर् 
हाई कोटत के आदेश का पािन न करे, र्ो उस आदेश को उतर् अधिकारी या व्यक्तर् के ववरुद्ि 
क़ै से िागू ककया जा सकर्ा ह़ै। इसी र्कत  के आिार पर यह दिीि दी गई कक, चंूकक भारर् 
सरकार की ओर से कायत करने वािे अधिकारी ददल्िी में रहर्े हैं, इसलिए हाई कोटत द्वारा ऐसी 
कोई ररट जारी नहीं की जा सकर्ी, जो अंर्र्ः ननष्प्रभावी (brutum fulmen) लसद्ि हो। 

इस र्रह पूछे गए सवाि संवविान के संबंधिर् प्राविानों को गिर् समझने पर आिाररर् हैं। 
वे ररट की प्रकृनर् को, ररट से ननपटने या उनमें ददए गए आदेशों को िागू करने की प्रकिया के 
साथ भी लमिा देर्े हैं। ज़ैसा कक मैंने पहिे ही बर्ाया ह़ै, यह अनचु्छेद हाई कोटत को कें द्र सरकार 
के खखिाफ ररट जारी करने की शक्तर् देर्ा ह़ै। यदद उतर् सरकार "राज्य के भीर्र" ह़ै, र्ो तया 
इसका यह जवाब देना सही ह़ै कक सरकार का कोई अधिकारी, जो ककसी खास कागज़ या कागज़ों 
से ननपट रहा ह़ै, हाई कोटत के क्षेत्रीय अधिकार क्षेत्र से बाहर रह रहा ह़ै? यदद कें द्र सरकार हाई 
कोटत के आदेश से बंिी ह़ै, र्ो सरकार की ओर से काम कर रहे ककसी खास अधिकारी को नोदटस 
देने या उसके खखिाफ आदेश िागू करने का सवाि प्रकिया के दायरे से जुडा मामिा ह़ै, और 
हाई कोटत द्वारा उधचर् ननयम बनाए जा सकर्े हैं या संसद द्वारा आवश्यक कानून बनाया जा 
सकर्ा ह़ै। यदद कें द्र सरकार आदेश का पािन नहीं करर्ी ह़ै, र्ो वह ननक्श्चर् रूप से 'अदािर् 
की अवमानना अधिननयम, 1952' के र्हर् अदािर् की अवमानना के लिए उिरदायी होगी। भिे 
ही अवमानना करने वािा व्यक्तर् उतर् सरकार का कोई ऐसा अधिकारी हो जो हाई कोटत की 
क्षेत्रीय सीमाओं से बाहर रहर्ा हो, कफर भी हाई कोटत के पास उतर् अधिननयम की िारा 5 के 
र्हर् उस र्क पहुाँचने की पयातप्र् शक्तर् ह़ै। 
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अंग्रेज़ी कानून से लिया गया उदाहरर् काफी भ्रामक ह़ै। इंग्िैंड र्ुिनात्मक रूप से एक छोटा 
देश ह़ै और वहााँ पूरे राज्य में केवि एक ही सरकार काम करर्ी ह़ै। जो समटया अब सामन े
आई ह़ै, वह इंग्िैंड में प़ैदा नहीं हो सकर्ी थी, तयोंकक हाई कोटत के 'तवीन्स बेंच डडवीज़न' का 
अधिकार क्षेत्र पूरे इंग्िैंड में फ़ै िा हुआ ह़ै। इंग्िैंड में, इस अधिकार क्षेत्र के इटर्ेमाि का र्रीका 
भी एक ऐसी प्रकिया से ननयंबत्रर् होर्ा था जो र्कनीकी बारीककयों से भरी थी, िेककन बाद में 
इसे कानून बनाकर आसान बना ददया गया। इसलिए, हमारे संवविान बनाने वािों ने जान-
बूझकर "की प्रकृनर् का" (in the nature of) शब्दों का इटर्ेमाि ककया; इसका मर्िब यह था कक 
वे इंग्िैंड में अपनाई जाने वािी पूरी प्रकिया को संवविान में शालमि नहीं कर रहे थे, तयोंकक 
हमारे देश की संघीय शासन व्यवटथा को ध्यान में रखर्े हुए इस प्रकिया को ववकलसर् करना 
होगा। इंग्िैंड के प्रकियात्मक कानून को, जो 'ररट' (writs) से जुडा ह़ै, हूबहू उठाकर भारर् में क़ै से 
िागू ककया जा सकर्ा ह़ै? इस कोटत को इन शब्दों का उधचर् अथत ननकािना होगा; ऐसा करर् े
समय उसे इन 'ररट' के ऐनर्हालसक संदभत से बहुर् ज़्यादा प्रभाववर् नहीं होना चादहए। साथ ही, 
यदद कानूनी रूप से संभव हो, र्ो इस अनुच्छेद की व्याख्या इस र्रह स ेकी जानी चादहए 
क्जससे संवविान बनाने वािों का मूि उद्देश्य पूरा हो सके। इसके अिावा, संवविान का अनुच्छेद 
226 केवि उन 'ववशेर्ाधिकार ररट' (prerogative writs) र्क ही सीलमर् नहीं ह़ै जो इंग्िैंड में 
प्रचलिर् हैं। यह अनुच्छेद संबंधिर् हाई कोटत को ननदेश या आदेश जारी करने का अधिकार भी 
देर्ा ह़ै; ऐसे में कोई कारर् नहीं ह़ै कक हाई कोटत ककसी उधचर् मामिे में कें द्र सरकार को कोई 
उपयुतर् ननदेश न दे सके, या उसके संबंि में कोई उधचर् आदेश जारी न कर सके। ऐसे ननदेश 
या आदेश ननक्श्चर् रूप से उन 'ररट' से जुडी प्रकियात्मक र्कनीकी बारीककयों से मुतर् होर्े हैं। 

अब मैं संक्षेप में उन फ़ै सिों का क्ज़ि करूाँ गा क्जनका हवािा बार में ददया गया। पहिा फ़ै सिा 
इस अदािर् का ह़ै, जो इिेतशन कमीशन, इंडडया बनाम साका वेंकटा राव (1)  मामिे में आया 
था। उस मामिे में, मद्रास के गवनतर ने इिेतशन कमीशन  (क्जसका दटर्र हमेशा के लिए नई 
ददल्िी में था) से यह सवाि पूछा था कक तया उिरदार्ा अयोग्य ह़ै और तया उसे वविानसभा 
में ब़ैठने और वोट देने की इजाज़र् दी जा सकर्ी ह़ै। इसके बाद, उिरदार्ा ने संवविान के 
अनुच्छेद 226 के र्हर् मद्रास उच्च न्यायािय में एक ररट याधचका दायर की, क्जसमें इिेतशन 
कमीशन को वविानसभा की सदटयर्ा के लिए उसकी कधथर् अयोग्यर्ा की जााँच करने से रोकने 
की मााँग की गई थी। इस अदािर् ने फ़ै सिा ददया कक संवविान के अनुच्छेद 226 के र्हर् ररट  

(1) [1953] एस.सी.आर. 1144 
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जारी करने की उच्च न्यायािय की शक्तर् दोहरी सीमाओं के अिीन ह़ै: (i) ऐसी ररटें उन इिाकों 
से बाहर जारी नहीं की जा सकर्ीं जो उसके अधिकार क्षेत्र में आर्े हैं; और (ii) क्जस व्यक्तर् या 
संटथा को उच्च न्यायािय  ररट जारी करने के लिए अधिकृर् ह़ै, उसे उच्च न्यायािय के अधिकार 
क्षेत्र के अिीन होना चादहए, चाहे वह उस इिाके में रहर्ा हो या उसका दटर्र वहीं क्टथर् हो। 
इसी आिार पर ररट याधचका खाररज कर दी गई थी। शुरू में ही यह बार् ध्यान देने िायक ह़ै 
कक उस मामिे और इस मौजूदा मामिे के बीच एक साफ फकत  ह़ै। उस मामिे में उिरदार्ा 
भारर्ीय संघ (Union of India) नही ंथी, बक्ल्क एक ऐसी संटथा थी क्जसका दटर्र मद्रास राज्य 
के बाहर ककसी जगह पर क्टथर् हो सकर्ा था और था भी। मौजूदा मामिा दोनों शर्ों को पूरा 
करर्ा ह़ै: ररट उच्च न्यायािय के क्षेत्रीय अधिकार क्षेत्र से बाहर नहीं जार्ी, तयोंकक भारर् सरकार 
को उन इिाकों के "अंदर" ही माना जाना चादहए; दसूरी शर्त भी पूरी होर्ी ह़ै, तयोंकक भारर् 
सरकार राज्य के भीर्र होने के कारर् उसके अधिकार क्षेत्र के अिीन भी ह़ै। 

माननीय सॉलिलसटर जनरि ने क्जस अगिे मामिे का हवािा ददया ह़ै, वह इसके ठीक ववपरीर् 
ह़ै। यह इस न्यायािय का ननर्तय ह़ै, जो के.एस. रालशद एंड सन बनाम द इनकम-ट़ैतस 
इन्वेक्टटगेशन कमीशन (1)'  मामिे में ददया गया था। उस मामिे में, ददल्िी क्टथर् इनकम-
ट़ैतस इन्वेक्टटगेशन कमीशन, आय पर करािान (इन्वेक्टटगेशन कमीशन) अधिननयम, 1947' की 
िारा 5 के र्हर् याधचकाकर्ातओं के मामिे की जााँच कर रहा था; हािााँकक, याधचकाकर्ात उिर 
प्रदेश के करदार्ा थे और उनका मूि ननिातरर् उसी राज्य के आयकर अधिकाररयों द्वारा ककया 
गया था। यह र्कत  ददया गया था कक पंजाब उच्च न्यायािय के पास, संवविान के अनुच्छेद 
226 के र्हर् उतर् आयोग को कोई ररट जारी करने का क्षेत्राधिकार नहीं ह़ै। इस न्यायािय ने, 
ररट जारी करने की उच्च न्यायािय की शक्तर् पर िागू होने वािी दो सीमाओं को पुनः टपष्ट 
करने के बाद, यह ननर्तय ददया कक उतर् आयोग  पंजाब उच्च न्यायािय के क्षेत्राधिकार के 
अिीन ह़ै और, इसलिए, पंजाब उच्च न्यायािय के पास ररट जारी करने का क्षेत्राधिकार ह़ै। यह 
ननर्तय भी ददल्िी में क्टथर् एक सांववधिक प्राधिकरर् (statutory authority) से संबंधिर् मामिे 
पर ही िागू होर्ा ह़ै, और इसका कें द्र सरकार (Union Government) के मामिे पर कोई अनुप्रयोग 
नहीं ह़ै। यह प्रश्न कक तया भारर् सरकार पर िागू होने वािे लसद्िांर्, ककसी एक राज्य में  

(1) (1954) एस.सी.आर 738 
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क्टथर्, ककंर्ु ककसी अन्य राज्य में अपना क्षेत्राधिकार प्रयोग करने वािे सांववधिक प्राधिकरर्ों 
पर भी समान रूप से िागू होंगे—इस मामिे में ववचाराथत उपक्टथर् नहीं होर्ा; यद्यवप, ज़ैसा कक 
मैं पहिे ही व्यतर् कर चुका हूाँ, मेरा प्रथम दृष्टया (prima facie) यह मर् ह़ै कक ऐसा न होने 
का कोई कारर् नहीं ह़ै। 

अब हाई कोटत के फ़ै सिे पर आर्े हैं, र्ो मकबूिुक्न्नसा बनाम यूननयन ऑफ इंडडया (1) मामिे 
में संबंधिर् लसद्िांर्ों का साफ र्ौर पर क्ज़ि ककया गया ह़ै। इिाहाबाद हाई कोटत की फुि बेंच 
ने सीिे र्ौर पर उस मुद्दे पर फ़ै सिा ददया, जो अब हमारे सामने उठाया गया ह़ै। इस फ़ै सिे 
की अहलमयर् इस बार् में ह़ै कक माननीय जजों ने इस समटया पर ववचार करर्े समय, इस 
कोटत के 'साका वेंकट राव' मामिे (2) के फ़ै सिे से खुद को प्रभाववर् नहीं होने ददया; जबकक वह 
फ़ै सिा, इस फ़ै सिे के बाद ही आया था। संवविान के संबंधिर् अनुच्छेदों पर ववचार करने के 
बाद, फुि बेंच की ओर से बोिर्े हुए, जक्टटस सप्रू ने पषृ्ठ 293-294 पर इस प्रकार दटप्पर्ी 
की: 

सरकार और ककसी ननगम या संयुतर् टटॉक कंपनी के बीच र्ुिना करना, क्जसका अधिवास 
(domicile) उस टथान पर माना जार्ा ह़ै जहााँ उसका प्रिान कायातिय क्टथर् ह़ै, भ्रामक ह़ै। यह 
मानना कक इस न्यायािय का क्षेत्राधिकार कें द्र सरकार र्क ववटर्ाररर् नहीं होर्ा, तयोंकक उसकी 
राजिानी ददल्िी में ह़ै और इसलिए उसका अधिवास भी ददल्िी में ही माना जाना चादहए—
इसका अथत यह होगा कक कें द्र सरकार को, न केवि 'भाग III' में प्रदि अधिकारों के संबंि में, 
बक्ल्क ककसी भी अन्य उद्देश्य के लिए भी, पंजाब उच्च न्यायािय को छोडकर अन्य सभी 
राज्य उच्च न्यायाियों के क्षेत्राधिकार से बाहर कर ददया जाए। 

माननीय न्यायािीश ने पषृ्ठ 294 पर आगे यह कहा— 

हमारी राय में, अनुच्छेद 226 के र्हर् हटर्क्षेप करने का इस न्यायािय का क्षेत्राधिकार इस 
बार् पर ननभतर नहीं करर्ा कक सरकार का मुख्यािय या राजिानी कहााँ क्टथर् ह़ै, बक्ल्क इस 
र्थ्य पर ननभतर करर्ा ह़ै कक सरकार (चाहे वह कें द्र सरकार हो या राज्य सरकार) द्वारा ककए 
गए कायत का प्रभाव इस न्यायािय की क्षेत्रीय सीमाओं के भीर्र पडर्ा ह़ै या नहीं। 

अनुच्छेद 226 में प्रयुतर् शब्दों "कोई भी सरकार" का उल्िेख करर्े हुए, ववद्वान न्यायािीश ने 
पषृ्ठ 292 पर इस प्रकार दटप्पर्ी की:  

(1) आई.एि.आर. [1953]  ऑि. 89                                                                  (2) [1953] एस.सी.आर. 1144. 
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वे इस बार् का संकेर् देर्े हैं कक संटथापक वपर्ाओं को यह ज्ञार् था कक एक ही क्षेत्र के भीर्र 
एक से अधिक सरकारें कायत करेंगी। 

मैं माननीय न्यायािीश की दटप्पखर्यों से पूरी र्रह सहमर् हूाँ, तयोंकक वे न केवि अनुच्छेद 
226 के प्राविानों की सही व्याख्या करर्ी हैं, बक्ल्क संवविान ननमातर्ाओं के आशय को भी प्रभावी 
बनार्ी हैं।  

साका वेंकटा राव के मामिे (1) में इस न्यायािय के फ़ै सिे के बाद, मध्य प्रदेश के हाई कोटत न े
सूरजमि बनाम मध्य प्रदेश राज्य (2) के मामिे में इस सवाि पर ववचार ककया। वहााँ, कें द्र 
सरकार ने एक माइननगं िीज़ के लिए ददए गए आवेदन को खाररज कर ददया था, और आवेदन 
खाररज करने का वह आदेश आवेदक को भेज ददया गया था, जो मध्य प्रदेश राज्य में रहर्ा 
था। हाई कोटत ने यह फ़ै सिा ददया कक मााँगी गई ररट जारी नहीं की जा सकर्ी थी, र्ाकक वह 
कें द्र सरकार पर बाध्यकारी हो सके, तयोंकक: "(ए) कें द्र सरकार को हाई कोटत के अधिकार क्षेत्र के 
भीर्र टथायी रूप से क्टथर् या आम र्ौर पर अपना कामकाज करने वािा नहीं माना जा सकर्ा 
था; (बी) क्जस मामिे का फ़ै सिा कें द्र सरकार ने ककया था, उसका ररकॉडत हाई कोटत के सामने 
नहीं था, और राज्य के भीर्र ककसी भी कानूनी दहरासर् से उसे उपिब्ि नहीं कराया जा सकर्ा 
था; ( ी) राज्य सरकार के आदेश को कें द्र सरकार के आदेश में वविीन (मजत) हुआ माना जाना 
चादहए; (डी) राज्य सरकार के आदेश को र्ब र्क नहीं छुआ जा सकर्ा था, जब र्क कक कें द्र 
सरकार के आदेश को हाई कोटत के सामने िाकर रद्द न कर ददया जाए।" यहााँ हमारा सरोकार 
पहिे और दसूरे आिार से ह़ै। माननीय मुख्य न्यायािीश, क्जन्होंने पूर्त पीठ (Full Bench) की 
ओर से फ़ै सिा सुनाया, उन्होंने साका वेंकटा राव के मामिे (1) में इस न्यायािय के फ़ै सिे के 
लसद्िांर् को कें द्र सरकार पर िागू ककया; और पहिे से बर्ाए गए कारर्ों से, मेरी राय ह़ै कक 
यह फ़ै सिा कें द्र सरकार के मामिे पर िागू नहीं होर्ा ह़ै। दसूरा कारर्, असि में, प्रकिया को 
मूि ववधि (substantive law) से ऊाँ चे दजे पर रख देर्ा ह़ै। यह सच ह़ै कक 'उत्प्रेर्र्' (certiorari) 

ररट में ररकॉड्तस मंगाए जार्े हैं; िेककन, अगर एक बार यह मान लिया जाए कक संवविान के 
अनुच्छेद 226 के अथत के र्हर्, कें द्र सरकार भी 'राज्य' के दायरे में आर्ी ह़ै, र्ो मुझे नहीं िगर्ा  

(1) [1953] एस.सी.आर. 1144                                                                (2) ए.आई.आर. 1958 एम.पी. 103                                
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कक हाई कोटत अपनी संव़ैिाननक शक्तर्यों का इटर्ेमाि करर् ेहुए कें द्र सरकार को यह ननदेश 
तयों नही ंदे सकर्ा कक वह ररकॉड्तस को, चाहे उसके अधिकाररयों ने उन्हें कहीं भी रखा हो, पेश 
करे। यह दसूरा आिार असि में पहिे आिार का ही एक टवाभाववक पररर्ाम ह़ै, यानी यह कक 
कें द्र सरकार संबंधिर् हाई कोटत के क्षेत्रीय अधिकार क्षेत्र में नहीं आर्ी ह़ै।  

बॉम्बे हाई कोटत ने रािेश्याम माखनिाि बनाम भारर्ीय संघ (1) मामिे में यह भी फ़ै सिा ददया 
कक भारर् सरकार के ख़ििाफ कोई ररट जारी नहीं की जा सकर्ी, क्जसका दटर्र हाई कोटत के 
क्षेत्रीय अधिकार क्षेत्र से बाहर क्टथर् हो। जक्टटस शाह ने साका वेंकट राव (2) मामिे के फ़ै सिे 
के लसद्िांर् को भारर् सरकार पर िागू करर्े हुए यह फ़ै सिा ददया कक, चंूकक भारर् सरकार का 
दटर्र बॉम्बे राज्य के भीर्र क्टथर् नहीं था, इसलिए बॉम्बे हाई कोटत भारर् सरकार को कोई 
ररट जारी नहीं कर सकर्ा था। िेककन जक्टटस एस. टी. देसाई इर्नी दरू र्क जाने को ऱ्ैयार 
नहीं थे, और उन्होंने अपने ननष्कर्त का आिार एक संकरा र्कत  बनाया, यानी, कक भिे ही ररट 
जारी कर दी जाए, िेककन उसे िागू नहीं ककया जा सकर्ा। मैं पहिे ही यह बर्ा चुका हंू कक 
ये दोनों ही र्कत  मान्य नहीं हैं। भारर् सरकार बॉम्बे राज्य के भीर्र ही मानी जाएगी, जहां र्क 
वह उस राज्य में अपनी शक्तर्यों का प्रयोग करर्ी ह़ै; और हाई कोटत के पास भारर् सरकार को 
ररट जारी करने की संव़ैिाननक शक्तर् ह़ै; इसलिए, उनकी प्रवर्तनीयर्ा इस बार् पर ननभतर नहीं 
करर्ी कक उसके अधिकारी ककसी ववशेर् टथान पर रहर्े हैं या नहीं। 

ऊपर की चचात को इन बार्ों में संक्षेप में कहा जा सकर्ा ह़ै: (1) संवविान के अनुच्छेद 226 के 
र्हर् हाई कोटत की शक्तर् बहुर् व्यापक ह़ै और यह केवि बंदी प्रत्यक्षीकरर् (habeas corpus) 

आदद ज़ैसी ररट जारी करने र्क ही सीलमर् नहीं ह़ै, बक्ल्क यह ककसी भी व्यक्तर् या प्राधिकरर्, 

और उधचर् मामिों में ककसी भी सरकार के खखिाफ भी ननदेश या आदेश जारी कर सकर्ा ह़ै। 
(2) संवविान बनाने वािों का इरादा टपष्ट ह़ै, और उन्होंने इस अनुच्छेद में "कोई भी सरकार" 
शब्द का इटर्ेमाि ककया ह़ै, क्जसका सामान्य अथत में संघ सरकार भी शालमि होनी चादहए। 
(3) हाई कोटत उन क्षेत्रों में, क्जन पर उसका अधिकार क्षेत्र ह़ै, और उन क्षेत्रों के भीर्र ककसी भी 
व्यक्तर्, प्राधिकरर् या सरकार के खखिाफ ररट जारी कर सकर्ा ह़ै। (4) संघ सरकार का ककसी 
एक खास जगह पर कोई संव़ैिाननक टथान नहीं ह़ै, िेककन वह उन मामिों के संबंि में अपनी 
कायतकारी शक्तर्यों का इटर्ेमाि करर्ी ह़ै क्जन पर संसद को कानून बनाने की शक्तर् ह़ै, और  

 

(1) ए.आई.आर.1960 बॉम्बे 353                                                                        (2) [1953] एस.सी.आर. 1144 
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इस संबंि में शक्तर् का इटर्ेमाि पूरे भारर् में ककया जा सकर्ा ह़ै; इसलिए, कानून की नज़र 
में संघ सरकार का पूरे भारर् में कायातत्मक अक्टर्त्व माना जाना चादहए। (5) जब अपनी 
शक्तर्यों का इटर्ेमाि करर्े हुए संघ सरकार कोई ऐसा आदेश जारी करर्ी ह़ै जो ककसी ऐसे 
व्यक्तर् के कानूनी अधिकार या दहर् का उल्िंघन करर्ा ह़ै जो उन क्षेत्रों में रहर्ा ह़ै क्जन पर 
ककसी खास हाई कोटत का अधिकार क्षेत्र ह़ै, र्ो वह हाई कोटत संघ सरकार को ररट जारी कर 
सकर्ा ह़ै, तयोंकक कानून की नज़र में उसे उस राज्य के "भीर्र" भी माना जाना चादहए। (6) 

संघ सरकार के खखिाफ ररट जारी करके हाई कोटत अपने क्षेत्रीय अधिकार क्षेत्र से बाहर नहीं जा 
रहा ह़ै, तयोंकक आदेश उतर् सरकार के खखिाफ राज्य के "भीर्र" ही जारी ककया गया ह़ै। (7) 

यह र्थ्य कक सुवविा के लिए, उतर् सरकार का कोई खास अधिकारी जो आदेश जारी करर्ा ह़ै, 
हाई कोटत की क्षेत्रीय सीमाओं के बाहर रहर्ा ह़ै, कोई मायने नहीं रखर्ा, तयोंकक संघ सरकार को 
ही ररकॉडत पेश करना होगा या आदेश का पािन करना होगा, ज़ैसा भी मामिा हो। (8) हाई कोटत 
द्वारा जारी ककए गए आदेशों को ननक्श्चर् रूप से संघ सरकार के खखिाफ िागू ककया जा 
सकर्ा ह़ै, तयोंकक वह उसके अधिकार क्षेत्र के अिीन ह़ै, और यदद उनका पािन नहीं ककया जार्ा 
ह़ै, र्ो वह अवमानना के लिए उिरदायी होगी। (9) भिे ही अधिकारी भौनर्क रूप से अपने क्षेत्रीय 
अधिकार क्षेत्र से बाहर रहर्े हों, कफर भी उच्च न्यायािय 'न्यायाियों की अवमानना अधिननयम' 

के र्हर् उन र्क पहुाँच सकर्ा ह़ै; बशर्े वे कें द्र सरकार के ववरुद्ि ववधिवर् पाररर् आदेशों की 
अवहेिना करने का ननर्तय िें—एक ऐसी क्टथनर् क्जसकी कल्पना करना या क्जसकी सामान्यर्ः 
अपेक्षा करना आसान नहीं ह़ै। (10) आदेशों को संप्रेवर्र् करने में आने वािी कदठनाइयााँ प्रकिया 
के ननयमों से संबंधिर् हैं, और कें द्र सरकार अथवा उसके अधिकाररयों र्क इन आदेशों को 
पहुाँचाने के लिए पयातप्र् एवं उधचर् ननयम बनाए जा सकर्े हैं। 

उपयुततर् कारर्ों स,े मैं यह मानर्ा हूाँ कक संवविान का अनुच्छेद 32(2ए) जम्मू और कश्मीर के 
उच्च न्यायािय को यह अधिकार देर्ा ह़ै कक वह कें द्र सरकार के ववरुद्ि, उस सरकार द्वारा 
ककए गए ऐसे ककसी कायत के संबंि में, जो उस राज्य में संबंधिर् पक्षों के मौलिक अधिकारों का 
उल्िंघन करर्ा हो, ररट जारी करे। 

पररर्ामटवरूप, मैं अपीि टवीकार करर्ा हूाँ, उच्च न्यायािय के आदेश को रद्द करर्ा हूाँ और  
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उसे ननदेश देर्ा हूाँ कक वह इस मामिे का ननपटारा ववधि के अनुसार करे। अपीिकर्ात को उसका 
खचत लमिेगा। 

दास गुप्र्ा, न्यायमूनर् त — मझेु माननीय मुख्य न्यायािीश और न्यायमूनर् त सुब्बा राव द्वारा ऱ्ैयार 
ककए गए ननर्तयों को पढने का अवसर लमिा ह़ै। मैं मुख्य न्यायािीश द्वारा ननकािे गए इस 
ननष्कर्त से सहमर् हूाँ कक अपीि को खाररज कर ददया जाना चादहए। र्थावप, चंूकक मैं इस 
ननष्कर्त पर र्कत  की थोडी लभन्न प्रकिया के माध्यम से पहुाँचा हूाँ, इसलिए मैं संक्षेप में उन 
कारर्ों को बर्ाना चाहूाँगा। 

र्थ्यों का पूरा वववरर् मेरे िॉडत मुख्य न्यायािीश के फ़ै सिे में ददया जा चुका ह़ै और उन्हें 
दोहराने की ज़रूरर् नहीं ह़ै। यह कहना ही काफी होगा कक अपीिकर्ात ने संवविान के अनुच्छेद 
32(2ए) के र्हर् जम्मू और कश्मीर हाई कोटत में एक अज़़ी दायर की थी। इस अज़़ी में एक 
उधचर् ररट, आदेश या ननदेश जारी करने की मांग की गई थी, र्ाकक भारर् सरकार और जम्मू 
और कश्मीर राज्य को 31 जुिाई, 1954 के भारर् सरकार के पत्र में ददए गए आदेश को िागू 
करने से रोका जा सके। इस आदेश के र्हर्, भारर् सरकार ने अपीिकर्ात को 12 अगटर्, 1954 

से पहिे ही अननवायत रूप से ररटायर करने का आदेश ददया था। उिरदार्ाओं की ओर से एक 
शुरुआर्ी आपवि उठाई गई थी कक भारर् सरकार, जम्मू और कश्मीर हाई कोटत के अधिकार क्षेत्र 
की भौगोलिक सीमाओं के भीर्र आने वािी सरकार नहीं ह़ै, और इसलिए यह अज़़ी सुनवाई 
योग्य नहीं ह़ै। हाई कोटत ने इस आपवि को सही माना और अज़़ी को खाररज कर ददया। इस 
अपीि में वववाद का एकमात्र सवाि यह ह़ै कक तया इस मामिे के र्थ्यों और पररक्टथनर्यों 
को देखर्े हुए, हाई कोटत के पास संवविान के अनुच्छेद 32(2ए) के र्हर् भारर् सरकार को ररट 
जारी करने का अधिकार क्षेत्र था। 

संवविान का अनुच्छेद 32(2ए), क्जसके अंर्गतर् अपीिकर्ात ने उच्च न्यायािय से राहर् की मांग 
की थी, ननम्नलिखखर् शब्दों में ह़ै :- 

खंड (1) और (2) द्वारा प्रदि शक्तर्यों पर प्रनर्कूि प्रभाव डािे बबना, उच्च न्यायािय को उन 
सभी क्षेत्रों में, क्जनके सबंंि में वह अधिकाररर्ा का प्रयोग करर्ा ह़ै, ककसी भी व्यक्तर् या 
प्राधिकारी को, क्जनमें उपयुतर् मामिों में उन क्षेत्रों के भीर्र की कोई सरकार भी शालमि ह़ै, 

 



2 ए . ी.आर.                                           वोच्च न्यायालय ररपोिन                                                 865 

ननदेश, आदेश या ररट जारी करने की शक्तर् होगी; इन ररटों में बंदी प्रत्यक्षीकरर् (habeas 

corpus), परमादेश (mandamus), प्रनर्र्ेि (prohibition), अधिकार-पचृ्छा (quo warranto) और 
उत्प्रेर्र् (certiorari) की प्रकृनर् वािी ररटें, या उनमें से कोई भी ररट शालमि ह़ै, और ये ररटें इस 
भाग द्वारा प्रदि ककसी भी अधिकार के प्रवर्तन के लिए जारी की जाएंगी। 

इस बार् को छोडकर कक इस अनुच्छेद में "हाई कोटत" का मर्िब लसफत  जम्मू-कश्मीर राज्य 
का हाई कोटत ह़ै, जबकक संवविान का अनुच्छेद 226 बाकी सभी हाई को त्स की बार् करर्ा ह़ै; 
और इस बार् को भी छोडकर कक इस अनुच्छेद से लमिी शक्तर् लसफत  सवंविान के भाग III 

द्वारा ददए गए अधिकारों को िागू करने के लिए ह़ै, जबकक अनुच्छेद 226 संघ के हाई को त्स 
को न लसफत  भाग III द्वारा ददए गए अधिकारों को िागू करने की शक्तर् देर्ा ह़ै, बक्ल्क ककसी 
भी दसूरे मकसद के लिए भी शक्तर् देर्ा ह़ै—इन दोनों अनुच्छेदों के प्राविान बबल्कुि एक ज़ैसे 
हैं। हाई कोटत को कुछ मामिों में उधचर् ररट और आदेश जारी करके राहर् देने की शक्तर् दी 
गई ह़ै: (1) ककसी भी व्यक्तर् को; (2) सरकार के अिावा ककसी भी प्राधिकरर् को; और (3) ककसी 
भी सरकार को। इस शक्तर् का इटर्ेमाि इस शर्त के अिीन ह़ै कक वह व्यक्तर्, सरकार, या 
सरकार के अिावा कोई प्राधिकरर् "उन क्षेत्रों के भीर्र होना चादहए क्जनके संबंि में हाई कोटत 
अपना अधिकार क्षेत्र इटर्ेमाि करर्ा ह़ै"। ककसी सरकार को ररट या आदेश जारी करने के 
संबंि में एक खास सीमा "ककसी भी सरकार" शब्दों से पहिे "उधचर् मामिों में" शब्दों द्वारा 
जोडी गई ह़ै। "उधचर् मामिों में" शब्दों के असर पर बाद में ववचार करन ेके लिए छोडर्े हुए, 

हमें सबसे पहिे इस सवाि की जांच करनी होगी: कोई सरकार ककसी खास हाई कोटत के 
अधिकार क्षेत्र वािे क्षेत्रों के भीर्र कब मानी जार्ी ह़ै? पहिे उिरदार्ा, भारर् संघ की ओर स,े 

यह र्कत  ददया गया ह़ै कक ककसी हाई कोटत के अधिकार क्षेत्र वािे क्षेत्रों के भीर्र होने के लिए, 

सरकार का उन क्षेत्रों के भीर्र क्टथर् होना ज़रूरी ह़ै। यह बर्ाया गया ह़ै कक "कोई भी व्यक्तर्" 
ककसी खास क्षेत्र के भीर्र होने के लिए, उसे उन क्षेत्रों के भीर्र मौजूद होना पडर्ा ह़ै; सरकार 
के अिावा ककसी प्राधिकरर् को भी, यह कहे जाने से पहिे कक वह ककसी खास क्षेत्र के भीर्र 
ह़ै, उन क्षेत्रों के भीर्र अपना दटर्र होने के कारर् एक भौनर्क अक्टर्त्व रखना पडर्ा ह़ै। यह 
र्कत  ददया गया ह़ै कक ककसी खास क्षेत्र के भीर्र क्टथर् होने की यही शर्त सरकारों के मामिे 
में भी िागू होनी चादहए। यह र्कत  ननटसंदेह आकर्तक ह़ै और पहिी नज़र में र्ो यह काफी हद 
र्क सही भी िगर्ा ह़ै। हािााँकक, बारीकी से जााँच करने पर यह साफ हो जार्ा ह़ै कक यह र्कत  
समटया को बहुर् ज़्यादा सरि बना देर्ा ह़ै; ऐसा करके यह उस ग़िर् िारर्ा को नज़रअंदाज़  
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कर देर्ा ह़ै कक सरकार का भी कोई टथान (location) होर्ा ह़ै, ठीक व़ैसे ही ज़ैसे ककसी व्यक्तर् 
या सरकार के अिावा ककसी अन्य संटथा का होर्ा ह़ै। तया सरकार का भी कोई टथान उसी 
अथत में होर्ा ह़ै, ज़ैस ेककसी व्यक्तर् का ककसी भी समय ककसी खास जगह पर मौजूद होने के 
कारर् उसका एक टथान होर्ा ह़ै, या ज़ैस ेसरकार के अिावा ककसी अन्य सटंथा का टथान उस 
जगह को माना जार्ा ह़ै जहााँ उसका दटर्र क्टथर् होर्ा ह़ै? इसमें कोई शक नहीं कक जब हम 
ककसी सरकार के बारे में सोचर्े हैं—चाहे वह राज्यों की सरकार हो या कें द्र सरकार—र्ो असि 
में हम 'राज्य' (State) के कायतकारी अंग के बारे में सोच रहे होर् ेहैं। कें द्र की कायतकारी शक्तर्, 

संवविान के अनुच्छेद 53 के र्हर्, राष्रपनर् में ननदहर् होर्ी ह़ै और उसका प्रयोग राष्रपनर् 
द्वारा ही ककया जाना होर्ा ह़ै। राज्यों की कायतकारी शक्तर् उन राज्यों के राज्यपािों में ननदहर् 
होर्ी ह़ै और उसका प्रयोग राज्यपािों द्वारा ही ककया जाना होर्ा ह़ै। िेककन, तया इसका यह 
मर्िब ननकिर्ा ह़ै कक भारर् सरकार का टथान उस जगह पर ह़ै जहााँ राष्रपनर् रहर्े हैं, और 
इसी र्रह, हर राज्य सरकार का टथान उस जगह पर ह़ै जहााँ उस राज्य के राज्यपाि रहर्े हैं? 

यह ध्यान देना ज़रूरी ह़ै कक जहााँ एक ओर संवविान के अनुच्छेद 130 में इस बारे में टपष्ट 
प्राविान ककए गए हैं कक सवोच्च न्यायािय (Supreme Court) कहााँ ब़ैठेगा (कायत करेगा), वहीं 
दसूरी ओर, इस बारे में कोई प्राविान नही ंककया गया ह़ै कक भारर् का राष्रपनर् कहााँ रहेगा या 
अपनी ननदहर् कायतकारी शक्तर्यों का प्रयोग कहााँ से करेगा। संवविान का अनुच्छेद 231 हर 
राज्य के उच्च न्यायािय (High Court) के लिए एक 'प्रिान पीठ' (principal seat) का क्ज़ि करर्ा 
ह़ै। हािााँकक, जब हम "भारर् के राष्रपनर् या राज्यों के राज्यपािों" के लिए ककसी 'प्रिान पीठ' 

का क्ज़ि ढूाँढर्े हैं, र्ो हमें ननराशा ही हाथ िगर्ी ह़ै। यह र्थ्य कक भारर् के राष्रपनर् के लिए 
ददल्िी में 'राष्रपनर् भवन' के रूप में एक ववशेर् ननवास टथान ह़ै, और राज्यों के राज्यपािों के 
लिए भी राज्यों के भीर्र कुछ जगहों पर 'राजभवन' के रूप में ववशेर् ननवास टथान हैं—अतसर 
हमें यह बार् भुिा देर्ा ह़ै कक संवविान में राष्रपनर् या राज्यपािों के लिए ककसी भी ननवास 
टथान का कोई प्राविान नहीं ककया गया ह़ै। भारर् के राष्रपनर् को संघ के भीर्र एक से अधिक 
टथायी ननवास टथान रखने से रोकने वािा कोई ननयम नहीं ह़ै। यदद ऐसा होर्ा ह़ै और भारर् 
के राष्रपनर् के लिए ददल्िी क्टथर् ननवास के अनर्ररतर्, मान िीक्जए, बंबई, किकिा और मद्रास 
में भी ननवास टथान उपिब्ि कराए जार्े हैं, र्ो तया यह कहा जा सकर्ा ह़ै कक भारर् सरकार 
ददल्िी में क्टथर् ह़ै जब राष्रपनर् ददल्िी में ननवास करर्े हैं; किकिा चिी जार्ी ह़ै जब व े
किकिा में ननवास करर्े हैं; बंबई चिी जार्ी ह़ै जब राष्रपनर् बंबई में ननवास करर्े हैं; और  
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मद्रास चिी जार्ी ह़ै जब राष्रपनर् मद्रास जाकर ननवास करर् ेहैं? पहिी नज़र में यह एक 
ववधचत्र उदाहरर् प्रर्ीर् हो सकर्ा ह़ै; परंर्ु जब हम यह टमरर् करर्े हैं कक वाटर्व में बब्दटश 
शासनकाि के ददनों में, वायसराय का वर्त के कुछ भाग के लिए लशमिा में एक टथायी ननवास 
टथान होर्ा था और वर्त के शेर् भाग के लिए किकिा में एक अन्य टथायी ननवास टथान 
होर्ा था (1911 से पूवत), और 1911 के पश्चार् ्एक टथायी ननवास टथान ददल्िी में र्था दसूरा 
लशमिा में होर्ा था, र्ो यह समझना सहज हो जार्ा ह़ै कक ऊपर उदाहरर् के रूप में जो बार् 
कही गई ह़ै, वह ककसी भी प्रकार से असंभव नहीं ह़ै। अर्ः, यदद ककसी सरकार को उस टथान 
पर क्टथर् माना जाए जहााँ राज्य का प्रमुख—भारर् सरकार के मामिे में राष्रपनर् और प्रत्येक 
राज्य के मामिे में राज्यपाि—ननवास करर्ा ह़ै, र्ो ककसी भी ववलशष्ट टथान को उस टथान के 
रूप में इंधगर् करना असंभव हो सकर्ा ह़ै जहााँ सरकार पूरे वर्त क्टथर् रहर्ी ह़ै। हो सकर्ा ह़ै 
कक इससे ककसी राज्य सरकार के, उस राज्य के उच्च न्यायािय के क्षेत्राधिकार के भीर्र होने 
के प्रश्न पर कोई प्रभाव न पडे। तयोंकक राज्यपाि का ननवास टथान चाहे कोई भी हो, वह 
अननवायत रूप से उस राज्य के क्षेत्राधिकार के भीर्र ही क्टथर् होगा। र्थावप, भारर् सरकार के 
ककसी ववलशष्ट उच्च न्यायािय के क्षेत्रीय क्षेत्राधिकार के भीर्र होने के सबंंि में क्टथनर् पूर्तर्ः 
अननक्श्चर् और जदटि हो जाएगी। यदद सरकार के टथान का ननिातरर् करने हेर्ु राष्रपनर् के 
ननवास को ही मापदंड माना जाए, र्ो यह संभव ह़ै कक वर्त के कुछ भाग के लिए भारर् सरकार 
एक उच्च न्यायािय के क्षेत्राधिकार में क्टथर् हो, और वर्त के शेर् भाग के लिए ककसी अन्य 
उच्च न्यायािय के क्षेत्राधिकार में। अर्ः, भारर् सरकार कहााँ क्टथर् ह़ै—इस बार् का ननर्तय 
करने हेर्ु भारर् के राष्रपनर् के ननवास को आिार मानना पूर्तर्ः अर्ाककत क होगा। 

राष्रपनर् के ननवास टथान वािे मापदंड को भ्रामक पार्े हुए, कोई यह र्कत  दे सकर्ा ह़ै कक 
भारर् सरकार या ककसी राज्य की सरकार उस टथान पर क्टथर् मानी जानी चादहए, जहााँ 
संबंधिर् मंत्राियों के कायातिय क्टथर् हैं। अनुच्छेद 77 के र्हर्, राष्रपनर् भारर् सरकार के 
कामकाज का बाँटवारा मंबत्रयों के बीच करर्े हैं; वहीं अनुच्छेद 166 के र्हर्, ककसी राज्य के 
राज्यपाि उस राज्य की सरकार के कामकाज का बाँटवारा राज्य के मंबत्रयों के बीच करर्े हैं— 
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लसवाय उन मामिों के, क्जनमें राज्यपाि को अपने वववेक से कायत करने की आवश्यकर्ा होर्ी 
ह़ै। इसलिए, यदद यह कहना सही होर्ा कक भारर् सरकार के सभी मंबत्रयों को अपने आवंदटर् 
कायों का ननष्पादन ककसी एक ही ववलशष्ट टथान पर करना अननवायत ह़ै, र्ो यह र्कत संगर् माना 
जा सकर्ा था कक भारर् सरकार का मुख्यािय या कें द्र उसी टथान पर क्टथर् ह़ै। इसी प्रकार, 

यदद ककसी राज्य के सभी मंबत्रयों को अपने आवंदटर् कायों का ननष्पादन ककसी एक ही ववलशष्ट 
टथान पर करना अननवायत होर्ा, र्ो उस राज्य की सरकार को भी उसी टथान पर क्टथर् माना 
जा सकर्ा था। र्थावप, सवंविान में ऐसा कोई प्राविान नहीं ह़ै जो यह अननवायत करर्ा हो कक 
ककसी राज्य के सभी मंत्री अपने कायों का ननष्पादन उस राज्य के भीर्र ककसी एक ही ववलशष्ट 
टथान पर करें; न ही ऐसा कोई प्राविान ह़ै कक कें द्र सरकार के मंत्री अपने कायों का ननष्पादन 
ककसी एक ही ववलशष्ट टथान पर करें। ऐसी पररक्टथनर्यााँ न केवि आपार्काि के दौरान, बक्ल्क 
सामान्य समय में भी उत्पन्न हो सकर्ी हैं, जब सरकार के कुछ मंबत्रयों को अपने आवंदटर् 
कायों का ननपटारा उन टथानों पर करना आवश्यक और वांछनीय प्रर्ीर् हो सकर्ा ह़ै, जो उन 
टथानों से लभन्न हों जहााँ शेर् मंत्री कायत कर रहे हैं। पाककटर्ान से आए शरर्ाधथतयों का पुनवातस 
भारर् सरकार के कामकाज का ही एक दहटसा ह़ै, और इस कायत के समुधचर् ननष्पादन हेर्ु 
'शरर्ाथ़ी पुनवातस मंत्रािय' का गठन ककया गया ह़ै। यह सवतववददर् ह़ै कक इस मंत्रािय के प्रभारी 
मंत्री को अपने कायत का एक बडा दहटसा पक्श्चम बंगाि के किकिा (कोिकार्ा) में रहकर 
संपाददर् करना पडर्ा ह़ै, और वे वर्त का एक काफी बडा दहटसा वहीं व्यर्ीर् करर्े हैं। इस 
मंत्रािय के अनेक कायातिय किकिा में ही क्टथर् हैं। जो बार् इस मंत्रािय के संदभत में सत्य 
ह़ै, वही बार् अन्य मंत्राियों के संदभत में भी िागू हो सकर्ी ह़ै। ववशेर् पररक्टथनर्यों की मााँग 
हो सकर्ी ह़ै कक वाखर्ज्य मंत्रािय के कामकाज का कुछ दहटसा ददल्िी के बजाय मुंबई, किकिा 
या मद्रास ज़ैसे टथानों पर संपाददर् ककया जाए; और यदद ऐसा होर्ा ह़ै, र्ो वह मंत्री क्जसे 
वाखर्ज्य से संबंधिर् भारर् सरकार के कामकाज का दानयत्व सौंपा गया ह़ै अपने कायों का 
ननष्पादन ददल्िी के बजाय इन्हीं टथानों पर करेगा।  यदद जनदहर् की यह मााँग हो कक रक्षा 
मंत्रािय के कामकाज का अधिकांश दहटसा, सुरक्षा या अन्य कारर्ों से, ददल्िी से दरू ककसी 
अन्य टथान पर चिाया जाए, र्ो रक्षा मंत्री को अपना कामकाज उसी टथान पर ननपटाना होगा।  
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इसलिए यह टपष्ट ह़ै कक यद्यवप ककसी भी ववशेर् समय पर भारर् सरकार के ककसी मंत्रािय 
के ककसी ववशेर् टथान पर क्टथर् होने की बार् कही जा सकर्ी ह़ै, र्थावप संपूर्त भारर् सरकार 
का उसी टथान पर क्टथर् होना अननवायत नहीं ह़ै। मेरी राय में, इसलिए ककसी भी सरकार के 
टथान (location) के बारे में बार् करना न र्ो सही ह़ै और न ही उधचर्। और न ही भारर् 
सरकार के टथान का ननिातरर् करने के लिए कोई अन्य संर्ोर्जनक मापदंड खोजना संभव ह़ै। 

इिेतशन कमीशन, इंडडया बनाम साका वेंकट सुब्बा राव (1) मामिे में, इस अदािर् ने यह फ़ै सिा 
ददया था कक अनुच्छेद 226 के र्हर् ककसी अथॉररटी के ख़ििाफ ररट जारी करने से पहिे, उस 
अथॉररटी का हाई कोटत के अधिकार क्षेत्र वािे इिाकों में क्टथर् होना ज़रूरी ह़ै। हािााँकक, उस 
मामिे में अदािर् का ककसी सरकार से कोई िेना-देना नहीं था, और उस ेइस बार् पर ववचार 
करने का कोई मौका नहीं लमिा कक तया ककसी सरकार को भी 'क्टथर्' माना जा सकर्ा ह़ै। 
इसलिए, उस मामिे और बाद के मामिे के.एस. रालशद एंड सन बनाम द इनकम-ट़ैतस 
इन्वेक्टटगेशन कमीशन (2) आदद में ददए गए फ़ै सिे हमें इस बार् स ेबाध्य नहीं करर् ेकक हम 
यह मान िें कक ककसी सरकार की भी कोई 'क्टथनर्' होर्ी ह़ै—ठीक उसी र्रह ज़ैसे इिेतशन 
कमीशन या इनकम-ट़ैतस इन्वेक्टटगेशन कमीशन ज़ैसी ककसी अथॉररटी की होर्ी ह़ै। इसलिए, 

यह मानना र्कत संगर् िगर्ा ह़ै कक ककसी सरकार के हाई कोटत के अधिकार क्षेत्र वािे इिाकों 
में होने की शर्त को पूरा करने के लिए बस इर्ना ही काफी ह़ै कक वह सरकार उन इिाकों के 
भीर्र काम कर रही हो। भारर् सरकार पूरे भारर् के इिाके में काम करर्ी ह़ै। इसलिए, इस 
ननष्कर्त से बचा नहीं जा सकर्ा कक भारर् सरकार, जम्मू और कश्मीर के उच्च न्यायािय सदहर्, 

हर उच्च न्यायािय के अधिकार क्षेत्र वािे इिाकों के भीर्र ही क्टथर् ह़ै। 

"कोई भी सरकार" शब्दों का प्रयोग मुझे एक अनर्ररतर् कारर् प्रर्ीर् होर्ा ह़ै—यह मानने के 
लिए कक भारर् सरकार भी उन क्षेत्रों के अंर्गतर् आर्ी ह़ै जो जम्मू और कश्मीर उच्च न्यायािय 
के अधिकार क्षेत्र में हैं। इस संदभत में "कोई भी सरकार" का अथत 'हर सरकार' के लसवा और 
कुछ नहीं हो सकर्ा। यदद 'टथान-आिाररर् परीक्षर्' (location test) िागू ककया जाए, र्ो जम्मू 
और कश्मीर राज्य के क्षते्रों के भीर्र एकमात्र सरकार जम्मू और कश्मीर की सरकार ही होगी। 
ऐसे में, उच्च न्यायािय को अपने क्षेत्रों के भीर्र "ककसी भी सरकार" के ववरुद्ि राहर् देने की  

(I) (1953) एस.सी.आर. 1144.                                                         (2) (1954) एस.सी.आर. 738 
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शक्तर् प्रदान करना अथतहीन हो जाएगा। "कोई भी सरकार" शब्दों का प्रयोग इसलिए ककया गया 
था, तयोंकक संवविान ननमातर्ाओं का यह आशय था कक उच्च न्यायािय के पास भारर् सरकार 
के ववरुद्ि भी राहर् देने की शक्तर् हो। 

िेककन, उिरदार्ा का र्कत  ह़ै कक इससे एक ऐसी असहनीय क्टथनर् प़ैदा हो जाएगी क्जसकी 
संवविान ननमातर्ाओं ने कल्पना भी नहीं की होगी। कहा जार्ा ह़ै कक भारर् सरकार के भारर् 
के हर हाई कोटत के अधिकार क्षेत्र में आने का नर्ीजा यह होगा कक भारर् सरकार को भारर् 
के हर हाई कोटत के ररट और आदेशों का पािन करना पडेगा। भारर् सरकार के खखिाफ राहर् 
चाहने वािा कोई भी व्यक्तर् टवाभाववक रूप से उसी हाई कोटत को चुनेगा जो उसके लिए सबसे 
सुवविाजनक हो; और इस र्रह, भारर् सरकार को एक ही आदेश के खखिाफ, जो कई िोगों को 
प्रभाववर् करर्ा हो, भारर् के अिग-अिग हाई कोटत में राहर् के लिए दायर आवेदनों का सामना 
करना पड सकर्ा ह़ै। यदद भारर् सरकार के लिए इर्नी असुवविाजनक क्टथनर्, भिे ही राहर् 
चाहने वािे िोगों के लिए वह बहुर् सुवविाजनक हो, वाटर्व में संवविान ननमातर्ाओं द्वारा 
इटर्ेमाि ककए गए शब्दों के कारर् ही प़ैदा होर्ी ह़ै, र्ो मैं, अपनी ओर स,े केवि सरकार की 
मदद करने के लिए उन शब्दों की उधचर् व्याख्या करने से पीछे हटने से इनकार कर दूाँगा। 
हािााँकक, मुझे नहीं िगर्ा कक इसका नर्ीजा ऐसा ही होगा। तयोंकक, "उधचर् मामिों में" शब्दों 
को ठीक से पढने पर, मुझे ऐसा िगर्ा ह़ै कक हर उस कायत या चूक के लिए, क्जसके संबंि में 
राहर् का दावा ककया जा सकर्ा ह़ै, केवि एक ही हाई कोटत होगा जो अपना अधिकार क्षेत्र 
इटर्ेमाि कर सकेगा। 

सबसे पहिे यह ध्यान देना ज़रूरी ह़ै कक "उधचर् मामिों में" शब्दों के इटर्ेमाि से जो सीमा 
र्य की गई ह़ै, वह सरकार के अिावा अन्य व्यक्तर्यों और अधिकाररयों को ररट जारी करने के 
मामिे में िागू नहीं होर्ी। यह सुझाव ददया गया ह़ै कक इन शब्दों का मर्िब यह ह़ै कक ककसी 
भी सरकार के खखिाफ ररट जारी करर्े समय हाई कोटत को व़ैसी आज़ादी नहीं होर्ी, ज़ैसी उसे 
सरकार के अिावा ककसी अन्य व्यक्तर् या अधिकारी के खखिाफ ररट जारी करर्े समय होर्ी 
ह़ै; और जब ककसी सरकार के खखिाफ राहर् मांगी जार्ी ह़ै, र्ो हाई कोटत को खास साविानी 
बरर्नी पडर्ी ह़ै र्ाकक यह सुननक्श्चर् हो सके कक ररटें अंिािंुि र्रीके से नहीं, बक्ल्क केवि 
उधचर् मामिों में ही जारी की जाएं। मुझे इस सुझाव को खाररज करने में कोई दहचककचाहट 
नहीं ह़ै। एक पि के लिए भी यह गंभीरर्ा से नहीं सोचा जा सकर्ा कक संवविान ननमातर्ाओ ं
का इरादा अदािर्ों के लिए अिग-अिग मानक र्य करने का था—एक र्ब, जब सरकार के  
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खखिाफ राहर् मांगी जाए, और दसूरा र्ब, जब अन्य 'अधिकाररयों' के खखिाफ राहर् मांगी जाए। 
हर उस मामिे में, जहााँ अनुच्छेद 226 के र्हर् राहर् मांगी जार्ी ह़ै, हाई कोटत का यह कर्तव्य 
ह़ै कक वह अपन ेवववेक का इटर्ेमाि करके यह र्य करे कक राहर् दी जानी चादहए या नही।ं 
यह भी उर्ना ही टपष्ट ह़ै कक ऐसे वववेक का इटर्ेमाि करर्े समय, हाई कोटत केवि उधचर् 
मामिों में ही राहर् देगा, न कक उन मामिों में जहााँ राहर् नहीं दी जानी चादहए। 

र्ो कफर ये शब्द "उधचर् मामिों में" इटर्ेमाि ही तयों ककए गए? मुझे ऐसा िगर्ा ह़ै कक 
संवविान बनाने वािे इस बार् से भिी-भांनर् पररधचर् थे कक अगर देश के सभी हाई कोटत को 
कें द्र सरकार के खखिाफ ररट जारी करने का अधिकार दे ददया जाए—इस आिार पर कक कें द्र 
सरकार उनके अधिकार क्षेत्र में काम कर रही ह़ै—र्ो ककर्नी मुक्श्किें प़ैदा हो सकर्ी हैं। इसलिए, 

वे यह अधिकार केवि उसी हाई कोटत को देना चाहर्े थे, जहााँ वह काम या चूक हुई हो, क्जसके 
संबंि में राहर् की मांग की जा रही ह़ै। हर उस मामिे में, जहााँ अनुच्छेद 226 के र्हर् राहर् 
मांगी जार्ी ह़ै, यह पर्ा िगाना संभव होगा कक क्जस काम की लशकायर् की गई ह़ै, वह कहााँ 
ककया गया था; या, जब ककसी चूक के खखिाफ राहर् मांगी जा रही हो, र्ो यह पर्ा िगाना 
संभव होगा कक वह काम कहााँ ककया जाना चादहए था। एक बार जब यह जगह र्य हो जार्ी 
ह़ै, र्ो क्जस हाई कोटत का उस जगह पर अधिकार क्षेत्र होर्ा ह़ै, केवि उसी हाई कोटत के पास 
अनुच्छेद 226 के र्हर् राहर् देने का अधिकार होर्ा ह़ै। मेरी राय में, "उधचर् मामिों में" शब्दों 
का यही टवाभाववक पररर्ाम ह़ै। 

अपीिकर्ात की ओर से ऱैयर्, गरबान्िो बनाम जमींदार, पािातककमेडी  (1) मामिे में वप्रवी काउंलसि 
के फ़ै सिे के आिार पर यह र्कत  ददया गया कक अनुच्छेद 226 के र्हर् कारतवाई करने के लिए 
ककसी हाई कोटत को अधिकार क्षेत्र देने हेर्ु केवि यह आवश्यक ह़ै कक 'कॉज़ ऑफ एतशन' 

(मुकदमे का आिार) का कुछ दहटसा उन क्षेत्रों के भीर्र उत्पन्न हुआ हो, क्जनके संबंि में वह 
अपना अधिकार क्षेत्र प्रयोग करर्ा ह़ै। यह प्रश्न कक तया 'कॉज़ ऑफ एतशन' संवविान के 
अनुच्छेद 226 के र्हर् राहर् के लिए अधिकार क्षेत्र को आकवर्तर् करर्ा ह़ै—ज़ैसा कक मुकदमों  

(1) (1943) एि.आर. 70 आई.ए. 129. 
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के मामिे में होर्ा ह़ै—इस न्यायािय द्वारा साका वेंकट सुब्बा राव (1) के मामिे में ववचार 
ककया गया था, और इसका उिर नकारात्मक (नहीं) में ददया गया था। पािातककमेडी  (2) के मामिे 
में वप्रवी काउंलसि के फ़ै सिे का संदभत देर्े हुए, इस न्यायािय ने यह इंधगर् ककया कक वह 
फ़ै सिा ककसी ऐसे व़ैिाननक प्राविान की व्याख्या पर आिाररर् नहीं था, जो दायरे, उद्देश्य या 
शब्दाविी में संवविान के अनुच्छेद 226 के समान हो; अर्ः वह फ़ै सिा उस अनुच्छेद की व्याख्या 
करने में बहुर् अधिक सहायक नहीं ह़ै। न्यायािय का फ़ै सिा सुनार्े हुए मुख्य न्यायािीश 
पर्ंजलि शाटत्री ने यह भी दटप्पर्ी की:-- 

"मुकदमों में 'वादमूि' (कॉज़ ऑफ एतशन) के आिार पर क्षेत्राधिकार र्य होने का ननयम, 

व़ैिाननक प्राविानों पर आिाररर् ह़ै और यह अनुच्छेद 226 के र्हर् जारी होने वािी ररट पर 
िागू नहीं हो सकर्ा; तयोंकक अनुच्छेद 226 में न र्ो ककसी 'कॉज़ ऑफ एतशन' का क्ज़ि ह़ै और 
न ही यह बर्ाया गया ह़ै कक वह कहााँ उत्पन्न होर्ा ह़ै, बक्ल्क यह इस बार् पर ज़ोर देर्ा ह़ै 
कक वह व्यक्तर् या प्राधिकारी 'उन क्षेत्रों के भीर्र' मौजूद हो, क्जनके संबंि में उच्च न्यायािय 
अपने क्षेत्राधिकार का प्रयोग करर्ा ह़ै।" 

यह ननर्तय हम पर बाध्यकारी ह़ै, और मैं ववनम्रर्ापूवतक यह कहना चाहूाँगा कक मुझे इसकी 
सत्यर्ा पर संदेह करने का कोई कारर् नज़र नहीं आर्ा। 

यह सच ह़ै कक उस मामिे में, कोटत को सरकार के अिावा ककसी अन्य अथॉररटी के संबंि में 
अधिकार-क्षेत्र के सवाि पर ववचार करना पडा था। हािााँकक, यह समझना मुक्श्कि ह़ै कक अगर 
'कॉज़ ऑफ एतशन' (मुकदमे का आिार) सरकार के अिावा अन्य व्यक्तर्यों और अथॉररटीज़ 
के खखिाफ अधिकार-क्षेत्र को आकवर्तर् नही ंकर सका, र्ो वह सरकार के खखिाफ अधिकार-क्षेत्र 
को क़ै से आकवर्तर् करेगा। मुझे यह साफ िगर्ा ह़ै कक अधिकार-क्षेत्र को 'कॉज़ ऑफ एतशन' 

पर आिाररर् करने का लसद्िांर् संवविान के अनुच्छेद 226 या अनुच्छेद 32(2ए) के र्हर् 
संवविान में शालमि नहीं ककया गया ह़ै। 

पहिी नज़र में ऐसा िग सकर्ा ह़ै कक यह मानना कक क्जस हाई कोटत के अधिकार क्षेत्र में 
लशकायर् की गई कारतवाई या चूक हुई ह़ै, उसी का अधिकार क्षेत्र होगा—असि में, अधिकार क्षेत्र 
का आिार 'कॉज़ ऑफ एतशन' (मुकदमे का कारर्) के उत्पन्न होने को टवीकार करना ह़ै। 
हािााँकक, यह सही नहीं ह़ै। क्जस हाई कोटत के अधिकार क्षेत्र में वह कारतवाई या चूक होर्ी ह़ै, 
उसका अधिकार क्षेत्र इसलिए नहीं होर्ा कक 'कॉज़ ऑफ एतशन' का कोई दहटसा वहााँ उत्पन्न 
हुआ था, बक्ल्क ऐसा "उपयुतर् मामिों में" शब्दों के प्रयोग के पररर्ामटवरूप होर्ा ह़ै। 

I. (1) [1953] एस.सी.आर. 1144                                                                     (2) (1943) एि.आर. 70 आई.ए. 129 
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हाई कोटत के क्जन कई मामिों में हमारे सामने मौजूद प्रश्न पर ववचार ककया गया ह़ै, उनका 
क्ज़ि बहुमर् के फ़ै सिे में और साथ ही जक्टटस सुब्बा राव के फ़ै सिे में भी ककया गया ह़ै; 
इसलिए उन पर दोबारा चचात करने का कोई फायदा नहीं होगा। 

ऊपर बर्ाए गए कारर्ों के आिार पर, मैं इस ननष्कर्त पर पहुाँचा हूाँ कक यद्यवप भारर् सरकार 
भारर् के प्रत्येक उच्च न्यायािय के अधिकार क्षेत्र में आर्ी ह़ै, कफर भी एकमात्र वही उच्च 
न्यायािय अनुच्छेद 226 या अनुच्छेद 32 (2ए) के र्हर् उसके ववरुद्ि कोई ररट, आदेश या ननदेश 
जारी करने का अधिकार रखर्ा ह़ै, क्जसके अधिकार क्षेत्र में वह कायत या चूक हुई हो, क्जसके 
ववरुद्ि राहर् की मााँग की गई ह़ै। 

प्रटर्ुर् मामिे में, क्जस कायत के ववरुद्ि राहर् की मांग की गई ह़ै, वह टपष्ट रूप से ददल्िी में 
ककया गया था; जो पंजाब उच्च न्यायािय के क्षेत्राधिकार के अंर्गतर् आने वािे क्षेत्रों में क्टथर् 
ह़ै। अर्ः, जम्मू और कश्मीर उच्च न्यायािय अनुच्छेद 226 के र्हर् अपने क्षेत्राधिकार का प्रयोग 
नहीं कर सकर्ा। 

अर्ः, मैं मुख्य न्यायािीश से सहमर् हूाँ कक अपीि को खचत सदहर् खाररज कर ददया जाना 
चादहए। 

न्यायािय द्वारा। न्यायािय के बहुमर् की राय के अनुसार, यह अपीि खचत सदहर् खाररज की 
जार्ी ह़ै। 

अपील खाररज की जाती है। 

 

 

यह अनुवाद सुश्री िीना मुखज़ी, प़ैनि अनुवादक के द्वारा ककया गया। 

 

 

 

 


